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2 EINLEITUNG. 


nach durch falsche application auf dem biographischen felde 
höchstens wieder in frage gestellt. denn es steht bei den doxo- 
graphen wesentlich anders. da die philosophen selbst oder ihre 
jünger die do&«, in bestimmten schriften niedergelegt haben, so 
ist das substrat aller folgenden berichte etwas festes und unver- 
rückbares. sodann ist das theophrastische buch, durch welches 
die ganze doxographische litteratur hervorgerufen ward, wiederum 
etwas concretes'). und schliefslich ist wesentlich in einer zeit, 
der des eklekticismus, dem ersten vorchristlichen jahrhundert, 
die materialsammlung abgeschlossen; es folgt dann die zeit der 
compilation, wo an den schriftstellernden personen wenig mehr 
liegt. bei der biographie ist das ganz anders. hier ist keine 
grenze gesteckt. zunächst ist es schon ganz unmöglich die 
philosophen-biographieen für sich zu behandeln. denn die allge- 
meine politische oder litterarische geschichte hat an viele philo- 
sophen ein gleiches anrecht. andere gehören der volkssage über- 
haupt an, oder die novelle und tendenzdichtung hat sich ihrer 
bemächtigt. so lange sage oder novelle oder tendenz besteht, 
wandeln sie farbe und gestalt. es rinnt aber überhaupt in der 
biographie nicht derselbe strom, geschweige dass er in demselben 
bette ränne, sondern viele ströme gehen neben einander her, bald 
sich vermischend, bald wieder sich trennend, und sie schöpfen 
ihr wasser nicht blofs aus gleichen oder benachbarten quellen, 
sondern bald hier bald da treten ganz neue zuflüsse ein, und 
während der eine strom fast versiegt, schwillt der andere mächtig 


1) Es lässt sich hier ein punkt angeben, wo fruchtbare forschung an- 
setzen und überraschendes finden kann. nicht blofs die peripatetiker haben 
sich mit den lehrmeinungen der alten abgefunden. von der Stoa, zumal 
Chrysippos, weifs es jeder, aber auch die epikureische an«ıds voi« ist eine bös- 
willige übertreibung. nun ist es gewiss eine des schweifses würdige aufgabe, 
diese von Theophrastos abhängigen oder auch ihm parallelen zusammenstellun- 
gen und forschungen zu ermitteln. dass es wenigstens für Epikuros möglich 
ist, habe ich bei dem studium des vortrefflichen buches von Woltjer Zucretiüi 
Dhilosophia cum fontibus comparata an vielen stellen gelernt. der schöne 
euripideische spruch Iynoxes d’ oüder zwv yıyvousvwv xıE steht im Lucrez, 
weil Epikur ihn citiert hatte, und so wird sich von dieser seite ein gutes 
stück der philosophischen hauptbücher des dritten jahrhunders ermitteln lassen. 


EINLEITUNG. 3 


an. gesetzt es überstiege nicht die kraft des einzelnen, so würde 
das resultat der riesenmühe diese ganze litteratur aufzuarbeiten 
doch nur eine summe von einzeluntersuchungen sein. wol hat 
sich im zweiten jahrhundert v. Chr. eine gewisse schulfolge und 
eine auswahl der personen für die geschichte der philosophie 
festgesetzt, wie sich damals der kreis der classischen schriftsteller 
festsetzt: aber diese beschränkung der aufgabe wäre wieder zu 
eng. Pythagoras beginnt seine hauptrolle erst später zu spielen; 
Demokritos rückt durch Thrasyllos in eine ganz besondere stel- 
lung; bei Menedemos und Timon sind unten auch sehr eigen- 
tümliche verhältnisse aufgezeigt. somit kann ich auch jetzt nur 
zwei wege bezeichnen, wie man in diesem chaos licht schaffen 
kann. entweder man greift eine der dargestellten personen 
heraus und verfolgt die genesis ihrer legende durch das ganze 
altertum. legende habe ich es genannt; am namen liegt mir 
gar nichts: an der sache liegt mir, dass die continuität der wissen- 
schaftlichen arbeit und der popularen vorstellung, die im alter- 
tum an eine person sich geknüpft hat, verfolgt werde, und dass 
klar werde, wie eine jede zeit ihrer sinnesart und ihrem ge- 
schmack nach zu den grofsen namen der vorzeit stellung nimmt, 
diese stellungnahme aber dann je nach der stärke des interesses 
auch die überlieferung sowol von den personen wie die der 
schriftwerke mehr oder minder beeinflusst. dies ist der eine weg; 
ihn kann freilich nur gehen, wer von der gesammten entwicke- 
lung und dem geistigen leben des altertums eine aus den quellen 
geschöpfte vorstellung hat. wer ohne den ballast der kenntnisse 
den Euphorionflug unternimmt, der scheitert kläglich, wie Bauer 
mit seiner Herodotbiographie. aber für viele teile der litteratur- 
geschichte, z. b. die Lyriker oder Epicharmos ist eine derartige 
untersuchung, die Welckers geniale skizzen ergänzen wird, der 
einzige weg. sonst bliebe für den verständigen nur die resig- 
nation; der wahn wird ja doch nicht um sich greifen, dass die 
griechische litteraturgeschichte im Suidas oder Diogenes begraben 
liege und eine quellenuntersuchung zu Hesych oder ein compila- 
torenname hadrianischer zeit die blaue blume sei, auf deren be- 


rührung die klüfte der berge sich auftäten. 
1* 
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Den andern weg habe ich hier beschritten; ich habe aus 
den primären quellen für die philosophengeschichte einen namen 
herausgegriffen und, indem ich von seinem träger ein möglichst 
klares bild zu gewinnen strebte, das herauszuschälen gesucht, 
was inhaltlich ihm angehört, ohne rücksicht zunächst darauf, 
auf welchem wege es in den compilatorischen sammelwust geraten 
ist. ich habe entgegen meiner neigung und meinem tempera- 
ment die untersuchung breit und wortreich geführt und bin bei 
der quellenanalyse möglichst schritt vor schritt gegangen, weil 
ich mir einbilde, dass dies ein weg ist, auf dem auch ein an- 
fänger nutzbringendes erarbeiten kann, nutzbringend für die wissen- 
schaft und auch für den arbeitenden, weil die quellen auf grund 
exacter interpretation des grammatischen und sachlichen zusam- 
menhangs geschieden werden. der weg ist alles andere als neu; 
Herchers Ptolemaeus und noch ganz. kürzlich Hillers Lobon sind 
musterhafte beispiele. aber es kommt auch nur darauf an, dass 
der weg richtig sei. für die anbeter der originalität des wahn- 
sinns zu schreiben bin ich mir zu gut. ich vertraue aber, dass 
der letzte excurs zeigt wie wir auf diesem wege ein ganz erheb- 
liches stück auch für die Diogenesanalyse weiter gekommen sind 
und weiter kommen werden. dazu ist freilich nötig, die frage 
jedesmal richtig zu stellen, d. h. nur einen schriftsteller zu unter- 
suchen, für den es hinreichende charakterismen gibt. doch deren 
könnte ich leicht ein halbes dutzend herzählen. ferner aber 
dürfte eine evidenz sich nur dann ergeben,*wenn man sich die 
mühe der reconstruction macht. es müssen solche restitutionen 
wie Diels Aetius, Roberts Eratosthenes, Reifferscheids Sueton, 
Lentz Herodian noch sehr viel mehr gemacht werden. dass die 
beiden letzten viel ungehöriges mit enthalten, ist gar kein schlim- 
mer fehler; das gegenteil ist viel gefährlicher. auf eine quellen- 
untersuchung, die von dem gesuchten ausgeht, ist aber die 
reconstruction die richtige probe, wie für die zerlegung der vor- 
liegenden schriftsteller ein abdruck in der weise von Mommsens 
Solin. wenn die schwärmer für Duris oder Piso oder Coelius 
Antipater ihre schatten reconstruiert hätten, so würden sie viel- 
leicht gemerkt haben, dass sie unvereinbares zusammenstückten. 
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wenn man erst den Ephoros und Timaios, Apollodoros reg: Iewv, 
Aristophanes Af&sıs, die historien des Sallust, die antiquitäten 
des Varro in dieser weise inhaltlich reconstruiert, Athenaeus 
Polyaen Diodor, Livius Plinius Macrobius und die herde der lexica 
mit nachweisen der quelle oder der parallelberichte am rande 
lesen kann, dann wird ein neues leben in die arbeit kommen, 
wird manches gespenst gescheucht sein und die ziele höher ge- 
steckt werden, die kenntniss in die tiefen der antiken wissen- 
schaft dringen können. 

Denn es ist doch nicht so gar schlimm mit der lücke in der 
griechischen litteratur zwischen Aristoteles und Dionysios von 
Halikarnass. inhaltlich ist noch manch einer der schriftsteller 
zu erwecken, und eine lebensvolle geschichte des hellenischen 
geistes ist auch in diesen jahrhunderten möglich zu erreichen. 
lebensvoll aber wird sie erst, wenn leibhafte personen darin 
agieren. ich hoffe einen der art ans licht gezogen zu haben. 
aber ich bin durch den umfang der arbeit, die sich, als sie über- 
haupt begonnen war, ihre bahnen selber wies, allerdings verhin- 
dert worden, meinen ursprünglichen plan auszuführen; das vierte 
capitel liefert nur dürftige andeutungen von dem, was eigentlich das 
heft füllen sollte. ich wollte Antigonos in einer reihe mit einer an- 
zahl von persönlichkeiten vorführen, über welche ich neues ermittelt 
zu haben glaube, und die dazu angetan sind, die bedeutung Per- 
gamons für die geschichte der hellenischen litteratur und wissen- 
schaft in den zeiten von Philetairos bis auf Augustus, den schüler 
des Pergameners Apollodoros, in ein anderes und vorteilhafteres 
licht zu setzen als das ist, in dem sie gemeiniglich selbst 
denen erscheinen, welche ihre kenntniss nicht blofs aus den 
modernen compendien und der fable convenue schöpfen. das 
muss ich mir nun auf ein ander mal versparen. dagegen waren 
einige anmerkungen zu den viten des Antigonos nicht zu schreiben, 
ohne dass die auffassung von der wechselbeziehung von philo- 
sophengeschichte und politik und religion ausgeführt wurde, welche 
ich mir aus den quellen gebildet habe, im gegensatze zu der 
herkömmlichen meinung, die sich wol verletzt fühlen wird; an 
dem urteil von solchen, die ano xeyvns nivovos liegt mir aber 
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auch gar nichts. das also wollen die drei ersten excurse geben, 
die wol ein existenzrecht haben, auch wenn sie mit der unter- 
suchung über Antigonos nicht viel, mit Diogenes nichts zu tun 
haben. mit absicht ist die darstellung eine andere: Zersıum 
curo legere. 

Ich war auf Antigonos geraten, weil mir bei aufmerksamer 
Diogeneslectüre in der Akademie, der Stoa und dem Menedem 
derselbe autor vorzuliegen schien; was dann Athenaeus sofort 
bestätigte, Philodem weiter führte. die fragmente waren ja mit 
leichtester mühe zusammengebracht. erst dann kümmerte ich 
mich um etwaige moderne litteratur. dabei fand ich aber die 
dissertation von Reinhold Köpke (Berlin 1862, de Antigono Ca- 
rystio), welche wegen ihrer sorgfalt und umsicht ein hervor- 
ragendes lob verdient. konnte die fragmentsammlung mir auch 
nicht eben viel helfen, so habe ich doch gern die einzelnen 
punkte, wo Köpke schon mit gesundem urteil das richtige gesehen 
hat, hervorgehoben. es wäre unbillig gewesen, gegen anderes zu 
polemisieren, zumal für ihn der hauptaccent auf dem Wunder- 
buch lag, wo ich mich denn um seinetwillen breiter als ich vor- 
hatte ausgelassen habe. übrigens hat er kein namentliches frag- 
ment, das ihm bekannt sein konnte, übersehen, oder wenigstens 
ich bin in dem gleichen fall. 

Der weg der untersuchung, welche eine als ganzes völlig 
verschollene person wieder zusammenstellen will, ist vorgezeichnet. 
es müssen für die verschiedenen gestalten, unter denen der eine 
Antigonos von Karystos erscheint, zunächst gesondert die kriterien 
festgestellt werden (cap. I—III), aus denen sich dann die einheit 
leibhaftig wieder zusammenfindet (IV); fremdartiges oder zweifel- 
haftes macht den schluss (V). 


Greifswald, 18. Januar 1881. 


Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. 


I. 
ANTIGONOS DER KUNSTSCHRIFTSTELLER 


Antıgonus qui de toreutice scrißsit wird von Plinius im 
quellenverzeichniss der bücher 33 und 34 genannt. ich finde nichts, 
was sich daraus auf ihn zurückführen lielse. er tritt mit einigen 
gleichartigen specialschriftstellern vereinigt auf, und die vermutung 
liegt nahe, dass er zusammen mit diesen aus Pasiteles herüber- 
gekommen ist, der ebenfalls genannt wird. dass er selbst bild- 
hauer war, wo und wann er lebte, erhellt aus einer angabe 34, 84. 
plures artıfices fecere Attalı et Eumenıs adversus Gallos proelia, 
Isıgonus Pyromachus Stratonıcus Antıgonus, qui volumına con- 
didıt de sua arte. diese notiz ist ein nachtrag zu einer von 
Plinius nach den künstlern alphabetisch geordneten aufzählung 
berühmter werke, also muss er für diese angabe selbst einstehen: 
dass er aber die kenntniss besitzen konnte, welche zur iden- 
tification des künstlers und des kunstschriftstellers erforderlich 
war, ist füglich nicht zu bestreiten. reste der ursprünglichen 
basis sind in Pergamon aufgefunden) und sogar reste der in- 
schriften, -Yovov &oy& und -ovov &- die freilich so gut wie von 
Antigonos auch von Isigonos herrühren können, und zwar gehören 
beide steine zu werken, welche Attalos I feiern, so dass dieser 
und nicht Eumenes in betracht kommt. ungefähr 239 hat Attalos 
die Galater im Kaikostale bezwungen. also für das letzte drittel 
des 3 jahrhunderts ist die beschäftigung des Antigonos in Per- 
gamon bezeugt. 

Plinius nennt nun auch einen Antigonos der über malerei 
schrieb, zwar nicht im quellenverzeichniss, wol aber innerhalb des 


I) Ausgr. v. Pergam. 81. 83. auf einem privaten monumente erscheint 
auch ein künstler Epigonos s. 80. 
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35 buches. $ 68 heiflst es dass dem Parrhasios Andıgonus et 
Xenocrates qui de iclura scrißsere mit rühmender anerkennung 
den ersten preis in der malerei der umrisse zuerkannt haben. 
da Xenokrates als bildhauer und schüler des Lysippos bekannt 
ist und in den früheren quellenverzeichnissen seinen platz neben 
dem bildhauer Antigonos hat, so kann nicht bezweifelt werden, 
dass ein und derselbe künstler Antigonos über malerei und bild- 
hauerkunst geschrieben hat. ob er sein urteil über Parrhasios 
seinem vorgänger Xenokrates entlehnte, muss dahingestellt blei- 
ben, so lange man von diesem so wenig weils. 

Beide zusammen werden noch einmal angeführt, und zwar 
so, dass sich eine bedeutende wertschätzung des Antigonos offen- 
bart, in einer gehässigen ausführung bei Diogenes Laertius 
(VII 187), über deren herkunft später eine allerdings noch sehr 
im allgemeinen gehaltene vermutung hervortreten wird. es han- 
delt sich um die allegorisierende auslegung, die Chrysippos in 
dem buche rel zwv apyaiov YvoroAoywvy mit einem obscönen 
gemälde aus einen Heratempel, sei es dem von Samos, sei e8 
von Argos?), vorgenommen hatte. Chrysippos hätte diese ge- 
schichte erfunden ovde nag« zoIs rsgi nvaxmv yodıbacı zara- 
xexapsoufvny‘ une yag naga Tlolfumvı ums naga HBevoxparss’) 
alla und: rap’ ’Avuyovo elvaı. ofienbar war das buch also 
nicht blofs eine geschichte der malerei, sondern auch eine statistik 
der gemälde, und sogar eine sehr vollständige. diese erwähnung 
führt nun ohne weiteres dazu, in dem in Pergamon tätigen 


2) Argos nennt der Apion der Clementinen mit dem titel der Zewrıxai 
inıcrolai (es steht selbst in einer solchen), Samos aber Celsus, denn aus dem 
hat es Origenes. die stellen bei Lobeck Agl. 606, der nachweist, dass der 
erbauliche gegenstand aus der orphischen theogonie stammt. natürlich ist 
der schluss aus der nichterwähnung auf die nichtexistenz torheit: solch 
muckerbild hat nicht in der ausführung, wie das entsprechende, das bei 
den Römern Parrhasios hiefs, sondern im gegenstand seinen wert. es 
kann sehr wol an beiden orten bestanden und die erwähnung beider bei 
Chrysippos richtig gewesen sein. 

3) nap "Yyıxgarss ist überliefert. die verbesserung hat vor mir wenig- 
stens Köpke (p. 25) gemacht, wahrscheinlich schon mancher, denn jeder der 
die tatsachen erwägt muss sie machen. 
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künstler und kunstschriftsteller Antigonos den zu sehen, welchem 
das umfangreiche werk des Polemon galt, das den titel zeös 
”Adatov xal’Avriyovov trug und, wie die bei Athenaeus erhaltenen 
bruchstücke zeigen, nachträge und berichtigungen zu dem werke 
des Antigonos, welches maler und bildhauer umfasste, und dem 
des Adaios, dessen titel rzegs dyadparorıowv ebenfalls durch 
Athenaeus bekannt ist, enthielt‘). Adaios zeit ist durchaus un- 
bekannt°); der name führt auf einen Makedonen. Polemon hat 
im jahre 176 die delphische proxenie erhalten‘), also einige seiner 
hauptwerke ohne zweifel schon verfasst gehabt. dass ein perga- 
menischer perieget in dieser zeit zunächst an den in Pergamon 
tätigen Antigonos und nicht etwa an Duris oder Kallixenos an- 
knüpft, stimmt vortrefflich. 

In den bei Diogenes vorliegenden homonymenlisten befinden 
sich zum teil auch künstler; wer sie hineingebracht baben kann, 
ist ganz fraglich, nur das ist klar, dass es Demetrios von Ma- 
gnesia, welcher nach dem titel lediglich schriftsteller berücksich- 


4) Preller Polemon p. 98. wenn dieser alle maler auf Antigonos, alle 
bildhauer auf Adaios bezieht, so schwebt diese sonderbare hypothese völlig 
in der luft. 

5) Gemeiniglich wird nach Jacobs das buch über die bildhauer einem 
der beiden epigrammendichter mit dem namen Adaios zugewiesen, die Jacobs 
angenommen hat. allein dass es einen Mytilenaeer Adaios gar nicht ‘gegeben 
hat, ist mit vollem rechte von Bergk Zyr. 3 966 behauptet und A.P. VII 305 
dem Alkaios von Mytilene gegeben. ein ’4daios Maxsdw» war im kranze des 
Philippos, ein recht mittelmäfsiger poet, wie sie eben um Christi Geburt 
sind. ihm gehören sicher VI 228. 258. IX 544. X 20. es bleiben noch 
zwei gedichte, die gut sind, VII 51 auf Euripides und VII 238 auf könig 
Philippos den Vater Alexanders; 240 kann seinen autornamen lediglich 
der nähe von 238 danken. es ist willkür, die gedichte einem andern Adaios 
zu geben, oder aber mit den besten der andern zu vereinigen und IX 544 
X 20 zu eliminieren. mit der nackten möglichkeit, dass der kunstschrift- 
steller Adaios auch verse gemacht und diese Meleager aufgenommen hätte, 
ist gar nichts gewonnen. übrigens hat schwerlich Meleager dichter des drit- 
ten jahrhunderts im prooemium nicht genannt, wenn er sie aufnahm. 

6) Foucart Rev. de phil. II 215. es ist recht lehrreich, dass bei Suidas 
aus Milesios, der Polemons vater auf der inschrift ist, ein Kunyirns geworden 
ist, weil Polemon ein guter perieget war. dass solche albernen erfindungen 
bei leuten so heller zeiten statt haben, konnte man wirklich kaum annehmen. 
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tigte, nicht gewesen sein kann’). als zeugen für diese künstler 
wird ein par mal Polemon genannt, wie mit recht angenommen 
wird in dem buche zooös Adatov xai Avıiyovov, zweimal, unter 
Avateyopas (II 45)°) und Anuoxgszos (IX 49) auch Antigonos, 
und zwar bei einem avdgavronosds, so dass sich bestätigt, 
dass er beide künste berücksichtigt hat. ebenfalls einen bild- 
hauer geht das letzte hierher gehörige citat an, durch welches 
wir zugleich erfahren, dass die uns hier beschäftigende person 
Antigonos von Karystos ist. Zenobius V 82 "Pauvovol« Neusoss: 
&v "Pauvovvr Neufosws Idogvraı Ayakya Ösxarınyv, 0A0Aıdov, &pyov 
Dasdiov, Eysı dE Ev cn xaıob unAdas xAadov. 2E 00 yrow 'Avii- 
yovos 6 Kagpvozsos niugiov 1 wıxg0v EEnermodaı nv Ennıygaynv 
£xov ""Arogaxpıros Ilagıos Enoinoev”. od Savuaoıov di‘ xa 
alk0ı ya noAdoi Ent ıwv olxelwv Epywv Eregov Enuıyeypapacıy 
övoun' eixag oVv xaı 1öv Daidiav a "Ayopaxpiın ovyxsywpnxevan, 
79 yag avrov 2pwusvos, za alkws Ennıono (Finkh für Znzönze,) 
sıegs va naıdıxa. das ist kein sprüchwort, wie es denn auch in 
den anderen sammlungen nicht wiederkehrt, sondern eine inter- 
polation, übrigens eine alte, da Hesych s. v. den anfang bis 
xAcdov abgeschrieben hat’). ursprünglich ist dies ein artikel 
irgend eines wörterbuchs, wol eines rhetorischen, obwol sich 
darüber zur klarheit nicht gelangen lässt, da ein offenbar hiermit 
verwandter artikel bei Photius steht "Pauvovoi« Näuscis: avın 
nourov Ayidgvro Ev Aypodiens oynper' dio za xiddov elye 
umi£as. idgvoaro d’ avınv ’Egexdevg unriga Eavrov oVoay, Övo- 
palousvnv d3 Nöuscrv xal Baoılsvoaoev dv Ta onw. To d’ Ayalıa 
Dadias Enoinoev, od mv Enıypaynv Exaploaro ’Ayopaxpiım Tu 


?) Maals de biogr. p. 24. ebenda die übrigen stellen der homonymen- 
listen, welche auch maler umfassen. ob noch mehr antigonisches darin ist, 
muss dahingestellt bleiben. 

8) Der künstler Anaxagoras findet sich in dem ‘anakreontischen’ d. h. 
altattischen epigramm Anth. Pal. VI 139. 

9) Ich sage mit bedacht, Hesychius hat den Zenobius ausgeschrieben. 
denn das verhältniss geht durch das ganze buch, und die annahme der 
gleichen quellen ist eine ungeheuerlichkeit. übrigens steht es so auch mit 
andern büchern, die der lügenhafte Hesych in seinem briefe zwar verschweigt, 
aber darum grade benutzt hat, z. b. mit Sueton. 
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Hape, domuivm‘ ös ai Diratian 1m danııla vor .Nıoc drsygai's 
"Harıaguns alas‘. Mr di orıo; 'dorelos, domueres arıen''). 
Antigonos von Karystos hatte also die rhamnusische Nemesis ge 
nau beschrieben und aus der inschritt, die er mitteilte, erbartet, 
dass sie von Agorakritos war. der in unsern beiden quellen ver- 
schieden gebrochene bericht, dem das citat entstammt, sucht die 
populare urbeberschaft des P’heidias gegenuber dein unbequeinen 
zeueniss zu entkraften. dazu bedient er sich der P’heidiaslegende; 
und zwar ist es ersichtlich nur eine verimutung, dass Akorakrıtos 
des Pheidias sewperos war, weil Jder Ja überhaupt ersogro og 
ca rdıza;, was freilich winen zeitgenossen,. und namentlich den 
vasenmalern. mit fug und recht nachzesagt wird. sodann ıst der 
anfanz der Photiuswlosse zwar ın dieser gestalt unverständlich’), 
aber ın verbindung mit der (aus Varro, wie es scheint) von Pli- 
nıus 36, 17) erzahlten anckdote verliert er alles auflällge. 
danach war die Nemesis von Agorakrites zuerst als Aphrodite 
erarbeitet und ward nur umgetauft, als sie der dv 227005 von 
Alkamene-s gegenuber unterlaur diese sage, die bekanntlich 
auch noch weiter ausgespennen ist, stammt ersichtlich daher, 
dass die spatere zeit. an andere bildungen der Nemesis gewuhnt, 
die localgettin von Bhamnus eher Aphrodite hatte nennen 
mezen’'ı  wbrizens bemerkt Plinms ebenfalls, dass Agorakrıtos 
des Pheidias schüler war 7/ artafe gratus, slazue c suis oferıbus 
flerague nomıns cıus denassr Terlur. wenn er das auch von der 
Nemesis nicht gelten lasst danach sand wir berechtiset, die quelle 
dieser polemik gezen Antizone-, weiche zuzleich die quelle Varros 
ler weniZsten- des Plıimu-s war. zemlich hoch Innauf zu rücken. 


E- st vieceucht ni: ht olerflueee za b-merk-n,. dar Solar cd das 
uch! Bayarıcam su Inmecthenes g 78 Sanppe den Phetius ang <chrirt:en 
haben 

’s: Fur den ratioraisemus, der mei zu «ner konıgin zur zeit der 
swf rädtrı und mutter dev von Er.chthotae: naturiich g- ußdeiten heech- 
tkenı macht babe ich ke.ne paral-ır 

3 Andere dichter suchten v.e Jelub der Artemis gie butellen, tn 
Carullus eb... und Marcellus, der detg- et den Herden Attzeue. drsbe, | 
Kıtbel des Vemperme Mela (ll. 11 ZA a Sem: gebt Sulln fe, 9 
m.: /n.Jd.n3 Sans wieder 
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dasselbe ist notwendig für die geschichte von der inschrift am 
finger des Zeus, denn sie kehrt wieder bei Clemens im protreptikos 
p. 47, allerdings ohne citat, aber in einer umgebung der aller- 
erlesensten gelehrsamkeit, von der man sie nicht trennen darf'?). 

Bei Pausanias (1 33), ist eine beschreibung des bildes und der 
basis, steht auch die artige sage vom marmorblock, den die Perser 
mitgebracht hatten, und den sich die Nemesis nun zum bilde 
gewählt, wird auch das erörtert, dass die bildung hier wie an 
alten smyrnäischen statuen von der späteren sehr verschieden sei, 
aber daran, dass Pheidias die statue gearbeitet, ist kein zweifel. 
nun ist es eigentlich nicht erst nötig zu beweisen, dass Pau- 
sanias die beschreibung nicht selbst gemacht hat, zumal er mit 
den worten ots anedeyounv av ovvıßras nesJousvuw eine schrift- 
liche quelle selbst bezeichnet, die er auch VII 5 2 benutzt. es folgt 
aber hier auch aus dem inhalt. denn wenn zwei jünglinge vorhanden 
waren, einer Epochos (?) genannt, und ein namenloser, von.denen 
er annahm adeAyovs elvas oyäs Olvons ap’ ns dorı TO Övoue u 
drum, so ist das ihm so nicht in Rhamnus erzählt. Rhamnus 
ist selbst ein demos, das eine Oinoe war nicht weit weg; was ein 
demos war, wusste bekanntlich Pausanias nicht'‘). und wenn 
die Rhamnusier wussten, dass der dargestellte ein bruder der 
Oinoe war, so wussten sie auch seinen namen. ferner steht da, 
neben Agamemnon und Menelaos befände sich ZZvooos 6 “Axıllsos 
zrodros ovros 'Egwovnv ıny 'Elkyns yuvalsa Aaßav' "Opsorns d8 
dıa 70 2; 17V union Tolumua nagsldn, Tapauswaons 16 ds anay 
“Eowövns avın xal texovons natda. das ist so ein unverständiges 
geschwätz: war nun Hermione, Helenes tochter, da oder nicht 
da? ich weils es nicht: aber das weils ich, dass nicht Pausanias, 
sondern seine quelle den frevel des Orestes herangezogen hat, 
um zu motivieren, entweder dass er fehlte oder dass um seinet- 
willen auch Hermione fehlte. schliefslich aber ist die scene, 
wenn sie nicht blofs die darstellung der tochter vor der mutter 


18) Dass spätere unklar redend den Zeus mit der Athene verwechseln, 
kann nicht in betracht kommen: Clemens ist aus sich selbst zu beurteilen. 

14) Kerameikos bedeutet bei ihm ‘markt’, dnuos ‘dorf’ oder ‘landstadt’, 
so dass Brauron so heifsen kann. 
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enthielt, unverständlich; die figuren reichen weder zu einer noch 
zu mehreren scenen aus. was etwa dargestellt war, hat Kekule 
(Bonner Festschrift für das Archaeol. Inst.) sehr hübsch ange- 
deutet’°): aber das ist um nichts geringeres feil, als den glauben 
an die infallibilität des Pausanias. nun, ich folgere ruhig weiter, 
dass die beschreibung der statue und ihre zurückführung auf Phei- 
dias bei Pausanias ganz vortrefflich zu der den Antigonos bei seite 
werfenden darstellung stimmt, womit natürlich noch keineswegs 
gesagt ist, dass beide unmittelbar gleichen ursprung haben. die 
sage von Pantarkes hat bei Pausanias eine andere form; hier 
ist er ein Eleer, von welchem es eine siegerstatue gibt (VI 10), zur 
ehre eines sieges, den er als knabe 436, also während Pheidias 
anwesenheit, errungen hat, und es gleicht ihm nur eine der 
figuren an den querleisten der sesselfülse (V 11 3). es ist klar, 
dass diese sage, entsprungen aus der vergleichung zweier monu- 
mente und mit einer historischen notiz in richtiger weise com- 
biniert nahe lag und, gesetzt die ähnlichkeit war vorhanden, sogar 
die wahrheit treffen kann. die andere, von der inschrift am finger, 
ist erst nach ihr und aus ihr entstanden, und zwar keinesfalls 
in Elis noch aus elischer kenntniss. 

Ich habe das dargelegt, damit man die tatsachen überschaue. 
es kann mir nicht einfallen, all das was zumal bei Photius steht 
dem Polemon zu vindiciren. dennoch hat sich ergeben: die 
traditionen sind vorchristlich mindestens; die anschauung, dass 
Pheidias der meister der Nemesis wäre, hat sich überwiegend 
behauptet; sie steht bei Pausanias, welcher einer genauen be- 
schreibung des bildes folgt. nun folgt aber Pausanias in anderen 


15) Aber ich begreife nicht, wie Kekul& die autorschaft des Pheidias 
gegenüber Antigonos halten will, und mit der “ausführung nach einem modell 
des Pheidias” zu retten glaubt. dann hätte mindestens Diodotos (Strab. 396, 
wahrscheinlich aus Artemidoros; die statue gehört zu den stehenden requi- 
siten der erdbeschreibung) gleichen anspruch. aber die ateliercopieen und 
meistermodelle werden bei einer sichtung der künstlergeschichte überhaupt 
verschwinden. und hier hat natürlich Pausanias schweigen von der inschrift 
kein gewicht gegenüber der tatsache, dass man das volksgerede von dem 
‘echten Pheidias’ auch trotz der inschrift nicht hat fahren lassen. 
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teilen der periegese nachgewiesenermalsen dem Polemon, Pole- 
mon hat gegen Antigonos geschrieben, und hier wird gegen 
. Antigonos polemisiert: danach halte ich es als vermutung aus- 
zusprechen nicht für gewagt, dass der grammatiker, auf welchen 
die glosse 'Pauvovoi@ N&ueoss zurückgeht, den Polemon und durch 
diesen den Antigonos benutzt hat. und ich hätte die darlegung 
wol auch damit beginnen können, dass nach unserer kenntniss 
schwerlich ein anderer als Polemon auf die urheberschaft einer 
statuenbeschreibung bei einem lexicographen anspruch haben kann. 

Für den hauptgegenstand dieser untersuchung ist schliefslich 
die herleitung der Antigonoscitats aus Polemon zwar erwünscht, 
allein zur sicherung des ergebnisses nicht nötig: es ist einfach 
überliefert, dass Antigonos von Karystos ein bildhauer war, der 
unter Attalos I in Pergamon gearbeitet und im übrigen ein ge- 
schätztes werk über sculptur und malerei verfasst hat. 

Nach den davon erhaltenen resten, nach dem berufe des 
mannes und dem charakter des gegen ihn verfassten werkes von 
Polemon ist nicht daran zu denken, dass sein werk eine peri- 
egese war. es liegt somit durchaus keine veranlassung vor, 
Antigonos den verfasser einer Meaxedovıxn regınyyoss für identisch 
mit dem kunstschriftsteller aus Karystos zu halten. die stelle 
befindet sich bei Stephanus s. v. ’4ßavıls; es handelt sich um die 
stadt oder landschaft 4uevrie, für welche hier als urform Aßav- 
ia angesetzt wird Orse xara Bapßagıxjv oonnv vov B eis m 
"Auavria 2l&yIn napa ’Avcıyöva 2v Maxsdoviag nreginynosı. also 
lediglich die nationale namensform, nicht der lautwandel stand 
bei Antigonos, die quelle des Stephanus aber ist hier eine gram- 
matisch-technische, und es ist sehr wol möglich, dass in diesem 
falle Lentz mit der zurückführung auf Herodian. (I 287) recht 
hat. die verbindung von Amantia mit den Abanten von Euboia 
gehört in eine reihe von sagenhaften verbindungen der illyrischen 
epirotischen akarnanischen küste mit Euboia, welche einen sehr 
historischen hintergrund hat; vor der ausbreitung der Korinther 
haben nämlich die Chalkidier auch hier fufls gefasst: wie das 
denn in der natur der sache liegt, .da sie der etappen für die 
colonisation der italischen westküste bedurften. die merkwürdigen 
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belege dieser tatsache habe ich aber nur zum teil beisammen, 
so dass ich sie noch nicht vorlegen mag; hier genügt die ver- 
weisung auf Lykophron 1024 und Apollonios IV 1175 ff. mit 
den (aus den grammatikern zu vervollständigenden) scholien, 
zum beweise, dass die identification am anfange des dritten 
jahrhunderts, bei Timaios und Proxenos dem Epeiroten, gemacht 
war, so dass sich auch daraus, dass ein illyrischer mit einem 
euboeischen stamme gleichgesetzt wird, auf den Karystier als 
verfasser in keiner weise schliefsen lässt. 


I. 
ANTIGONOS DER PARADOXOGRAPH 


Die mit recht berühmte Pfälzer handschrift 398, der wir so 
viele unica verdanken, hat auch ein buch erhalten, das darin 
den titel führt "Avuyovov ioropiv rraoadokwv ovvaynyn. da 
Stephanus von Byzanz s.v. Tvaoos eine stelle daraus citiert und 
den verfasser "Avriyovos 0 Kapvorıos nennt, so hat man sich seit 
Xylander gewöhnt, das ethnikon dem namen beizufügen, und wer 
“Antigonos von Karystos’ hört, denkt zunächst an dies Wunder- 
buch. excerpte daraus sind ziemlich häufig, namentlich ist schon 
in sehr früher zeit die unterscheidung von xygvAos und aixvmr 
in ein wörterbuch übergegangen, das unserer Aristophanes- und 
Theokritoserklärung ebenso wie diversen glossaren zu grunde 
liegt‘); auch andere paradoxographen citieren das buch, allein 
nirgend heifst der verfasser anders als Antigonos. gleichwol 
reicht das citat des Stephanus aus, ihn für einen Karystier halten 
zu dürfen. 

Der schluss des buches ist durch blattverlust in der hand- 


I) Die stellen in der neuesten ausgabe (Keller, rerum nat. script. Ip. 8), 
. um Holders collation willen muss man dieses machwerk ja doch benutzen, 
da ich also nicht vermeiden konnte es zu citieren, so hat es auch 
einige streiflichter in den anmerkungen abbekommen. — es wäre wissen- 
schaftlich das angemessenste, wenn man eine solche handschrift einfach 
als solche herausgäbe, die bücher die darin sind, wenigstens soweit sie 
unica sind, hinter einander. ihre vereinigung ist ja kein zufall. — Köpke 
hat daraus, dass die citate auf einen andern wortlaut führen als jetzt 
cap. 23 hat, geschlossen, dass sie eine andere fassung desselben voraussetzten: 
aber sie gehn offenbar auf eine abgeleitete quelle zurück; inhaltlich stim- 
men sie. 
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‘ schrift verstümmelt; einen anfang hat sie auch nicht mehr, wie 
Leopardi mit fug und recht ausgesprochen hat, auch sonst sind 
kürzungen und entstellungen der sprache ohne zweifel anzuneh- 
men?). solche lediglich um ihres inhaltes willen fortgepflanzte 
bücher werden anders behandelt als classiker. die kriegs- 
schriftsteller, die mathematiker, die historikerexcerpte, die ganze 
grammatik sollten doch jedem den malsstab, den er hier anzu- 
legen hat, ohne weiteres an die hand geben. gleichwol bleibt 
des individuellen genug, um über zeit und art des schriftstellers 
zu urteilen. nur muss man auch hier nicht mit aprioristischen 
forderungen herangehen. ein urteil wie /ier vix mediocriter 
docto dıgnus, oder Antigonos “ein trockener compilator”, ist 
sehr billig: wer aber einen gelehrten von heute, der ein buch 
aus citaten zusammensetzt, mit solchen kritiken abtun wollte, 
dem würde es schlecht ergehen. übrigens gestehe ich, dass mir 
die trockenen compilationen sehr viel lieber sind als die piquanten, 
und wenn die quellen genannt sind, so habe ich sogar etwas für 
sie übrig: ich wollte, Aelian hätte eine trockene compilation 
statt der tiergeschichte geschrieben, die von parfum trieft, aber 
der quellenuntersuchung gewaltige schwierigkeiten bereitet. con- 
sequenterweise muss ein So beschränktes urteil zur athetese des 
buches oder wenigstens dazu führen, dass man an der zeit und 
person des verfassers rüttelt?).. grade weil er die quellen und 
die composition des buches genauer und scharfsinniger als Wester- 
mann und seine vorgänger untersucht hat, ist Köpke zu der 
hypothese gedrängt worden, nur einen kern als antigonisch, und 
diesen auch als ziemlich entstellt, gelten zu lassen. die richtige 


2?) uaysodas uerk Tov oyens (41) hat Antigonos gewiss nicht verbrochen, 
und der tadel Tycho Mommsens (ov» und uera bei den epikern p. 24) trifft 
nur einen schreiber. 

3) Woher Keller in erfahrung gebracht hat, dass Antigonos um 150 ge- 
lebt habe, weifs ich nicht, ist auch gleichgiltig. er schreibt in einem deutsch, 
das seines griechisch und lateinisch würdig ist (Öster. Gymnas.-Zeit. 1874, 
127) ‘des Antigonos wahrscheinlicher zeitgenosse Nikander’. übrigens ist es 
hübsch, dass Keller auch in erfahrung gebracht hat, wie Nikandros und Anti- 
gonos den accent von ?xrus geschrieben haben. dass man die nagadooıs der 
accentuation bei Herodian zu suchen habe, geht dagegen über seinen horizont. 

Philolog. Untersuchungen IV, 2 
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litterargeschichtliche würdigung lässt seinen schluss ohne weiteres 
hinfällig erscheinen: die beobachtungen verlieren darum nichts 
von ihrem werte. 

Mit recht unterscheidet Köpke fünf teile des buches, von 
denen die drei umfangreichsten einfach zusammenhängende ex- 
cerpte sind. cap. 26 sagt Antigonos, dass man über die eigen- 
tümlichkeiten des tierlebens am besten durch die ovvaywyn des 
Aristoteles unterrichtet werde, d& 75 jueis neWrov romooussa 
ınv Exkoynv. es folgt ein auszug aus dem selbständig verfassten 
und von Antigonos noch so gelesenen, jetzt als neunten gezählten 
buche der tiergeschichte*). zuerst stehen zwei mitten aus dem 
werke gezogene geschichten (27. 28 = IX 132. 131), dann geht 
es in der ordnung bis 55 (IX 239); nach einem als ganz beson- 
ders mythisch bezeichneten stück, das wir jetzt nur im sechsten 
buche des Aristoteles (183) lesen, werden noch einige punkte 
aus dem anfang des buches nachgetragen (57—60 = IX 10. 14. 
20. 31 die beiden letzten nicht ohne starken irrtum). darauf 
wird zu einem neuen teile, der aber auch lediglich aristotelisches 
gibt, der übergang gemacht. zAnv 0 re "Aguororting xwolis Ts 
reg vous Plovc av Lwwmv Evrosxelag (d. h. das jetzige neunte 
buch) xai roaaüre tıva diskkoyerms, navv nolimv Erıuthsıav 
sreroınu£vog &v Tois nAsloross avımv xal olov Eoym 0ov nageoyw 
Xowusvos ın reg rovımv EEnyjos' T& yovv nayıa oysdov Eß- 
dounzovrae eg airav xaraßeßinar Bıßile, za mensiparas EEnyn 
Tıxojte0ov xal (m Cod.) iorogızwrspov Ev Exdoroıss avaoıpkpeodar 
(7) rg0s ınv nustegov Exkoynv, ErumoAjs (Einperius: Erurrosetv cod.) 
zgonenusvwv avıö (Emperius: «ur cod.) 76 &Evov xai nagadokov 
&x TE 10VI0V zul ıwv Allmv Erudpansiv. der sehr dürftige aus- 


nn nn nn 


4) Sobald man die selbständige stellung zugibt, die ja auch Athenaeus 
bestätigt, und im übrigen die autorschaft in dem bedingten mälse fasst, wel- 
ches für die meisten aristotelischen werke gilt, dürften die bedenken, welche 
Aubert-Wimmer zur athetese des buches getrieben haben, gegenstandslos 
werden, wie sie Zeller auch nicht überzeugt haben. übrigens ist aus der 
paradoxographenlitteratur und den sonstigen excerpten, voran Aristophanes 
von Byzanz, die geschichte der zoologischen bücher des Aristoteles ganz von 
neuem erst zu erbauen. 
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zug, der also entschuldigt ist, reicht bis 115, wo er mit den 
worten abgeschlossen wird noAlov de Öyrav wv xaraytypayer 
’Agsorortins Eni Tooodrov ndungdnmer Nweis Errb TOü nagovıog va 
uev Exlficı va de avanııodüvaı. Köpke”) hat ganz richtig be- 
merkt, dass Antigonos die excerpte der bücher in folgender 
reihenfolge gibt I—V VII VI IX VI; das heifst aber genau so, 
wie unsere handschriften sie stellen, mit ausnahme der vertausch- 
ten VII und VI. es kann nun freilich kein zweifel sein, dass 
VI und V zusammengehören: aber aus dieser unordnung ist doch 
nichts gegen Antigonos autorschaft zu gewinnen. Köpke stöfst 
sich ferner daran, dass hier das neunte buch wieder excerpiert 
ist: aber ist es denn so gar undenkbar, dass dasselbe sowol 
selbständig, wie im zusammenhange des werkes, zu dem es in- 
haltlich gehört, existiert hat und excerpiert worden sei?®) wenn 
nun Antigonos einmal flüchtig das grofse, damals in viel mehr 
bänden ihm vorliegende werk durchflog und sich die reihe kleinig- 
keiten notierte, die in diesen capiteln vorliegen, durfte er dann 
nicht das in der tat für seinen zweck viel reichere sonderbuch 


5) Er wird also wol den unsinn durchschaut haben, den die herausgeber 
cap. 96 nicht blofs fortpflauzen, sondern mit citaten belegen zu können mei- 
nen, weil sie nicht einmal die Tiergeschichte, wo sie quelle ist, anders als 
mit halbem auge angesehn haben. überliefert ist folgendes zwr [wwv ra 
uaxpa üposwa elva 1a devrsga Inka. xas iv Alyunıw xaropurrovras &ls 
xorıgov v&ortods ossiv. Wer auch nur ein auge ganz aufmacht, muss sehen, 
dass in vw» @w» steckt, auch wenn er nicht weils, dass der zweite satz bei 
Aristoteles VI 6 steht. ebenso versteht sich von selbst, dass devssg« ver- 
dorben und Je davon abzuziehen ist. die stelle VI6 wird nun citiert: zwei 
zeilen vorher aber steht Zors de ra uiv uaxpa xzai ofla ruv wur Inka, Ta 
dE orgoyyvia xal negipipsiav Zyoyra zara 10 of Gpoeva. Schneider hat zu 
dieser stelle den Antigonos, wie es gebührte, herangezogen, mit unrecht bei 
Aristoteles männlich und weiblich vertauscht, obwol die andern zeugen mit 
Antigonos stimmen. auch ich habe als kind von meiner mutter und dem 
gesinde die runden eier hähnchen nennen hören, grade wie es Albertus Magnus 
sagt, dem ein falsch corrigierter text vorlag. bei Antigonos wird z& de 
(nlaryursg« zu schreiben sein. 

6) Oder vielmehr notorisch hat beides neben einander bestanden. denn 
es giebt selbständige citate aus buch IX, und doch zählt Hermippos im schriften- 
katalog neo: Zuw» 1—9. die 70 bände des Antigonos werden rollen sein; 
die bücher sind zum teil recht umfänglich. 

2r 
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eot Lowv 73m» noch gesondert excerpieren?’) das beweist doch 
nichts anderes als flüchtigkeit und planlosigkeit: von der rettet 
den verfasser der sammlung wie der einzelnen teile doch niemand. 
die dritte compacte masse bilden die capitel von 129 an, die in 
ähnlicher weise eingeleitet und alle aus den Javueos« des Kalli- 
machos herüber genommen sind°); jedoch mit leidlich sorgfältiger 
angabe der auch bei Kallimachos citierten quellenschriftsteller. 
somit bleiben als eigene excerpte nur die capitel I—32 und 
116—128, d. h. hier sind die auszüge nicht so umfangreich als 
bei jenen beiden schriftstellern. denn excerpte sind es auch nur, 
und die versuche einer art anordnung sind höchst kümmerlich?). 
es ist also eine ungleichartigkeit der quellen, aber nicht der be- 
handlung zu constatieren, und somit zu einer teilung keine ver- 
anlassung. dass in den aus Kallimachos entlehnten partieen 
mehrfach Ktesias vorkommt, während Antigonos selbst (15) die- 
sem nur mit starker reserve etwas entlehnt, spricht zwar da- 
gegen, dass der in cap. 116 ausgefallene name Ktesias gewesen 
sei, aber eine instanz gegen die zusammengehörigkeit der ex- 
cerpte aus Kallimachos mit den übrigen kann es nicht sein. 
ist doch selbst Aristoteles auch durch Kallimachos benutzt (144) 
und ein citat aus Hellanikos, das im Kallimachos gestanden hatte 


?) Wenigstens ein excerpt (22 = Ar. III 102) hat er sich für andern 
zusammenhang bei seite gelegt. die mit VIII cap. 28 stimmenden notizen in 
3, 10, 11 sind nicht aus Aristoteles genommen, die sonstigen citate aus 
verlornen büchern wie den vowua Bapßapıza U. &. 

8) Dass Antigonos nur einen auszug aus Kallimachos benutzt hätte, ist 
einer der vielen haltlosen einfälle O. Schneiders, Callimachea II p. 15. 

9) Cap. 6 nintos d’ av 10 yevog ins Ixkoyns xıi. womit analoges angeknüpft 
wird. 20 oöy nırov di Tovimv Javuaca Ta gIorepa Tuv wgelouvswv. Vor 
allem 121 "Innwv de 6 “Pnyivos negi twy Aeyouivur ronav gPsigeiv Ta Eunin- 
TovI« TOM0vIÖöVy TI yoageı, WO es 50 aussieht, als schreibe Hippon über schäd- 
liche örter, während Antigonos gleich selbst noch ein beispiel bringt. dann 
(123) geht es, von den herausgebern durch sinnlose interpunction entstellt, 
weiter xai nollayov di Eoıxev To re ray Bapadowr xulovusvwr xal Xapwrsiwr 
sivas yivog (oiov.... folgen belege) xai za zn asinyn ovvavfavousva... wie die 
mauseleber und die eier des seeigels (idso» de za; bis zum schluss von 124 
einlage über etwas anderes merkwürdiges am seeigel) und die meerenge von 
Rhegion u. 8. w. 
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(bei Steph. Byz. s. v. ©yßr), um des gegenstandes willen in einen 
andern teil (126) verschlagen. die einheit der behandlung zeigt 
sich am besten in den einlagen, die der verfasser sorgfältig als 
solche kennzeichnet und die über das ganze buch sich erstrecken. 
diese stammen in seltenen fällen aus historikern (Lykos 60, Ti- 
maios 140), welche dann auch bei Kallimachos (134. 139 u. 6.) 
wie in den eigenen excerpten des Antigonos (1'°)) wiederkehren. 
auch Theopomp war ihm öfters bei Kallimachos begegnet, und 
so hat er aus seinem wunderbuche selbst mehreres entnommen 
(14. 15. 119)''). dreimal sind dichter in den einlagen heran- 
gezogen, und hier ist die zusammengehörigkeit mit den andern 
teilen nicht blofs einleuchtend, sondern durch directe verweisung 
gesichert. cap. 89 xas wi xol Zruypaunarlo neginentWxauev 
Apxeicov, ov xal rıoosspov Zuvnodnuev. das war 19, wo ’Aox&- 
Aaös Ts Alyunuos ıay Ev Eruygapwaocıy EEnyovusvov 7 napd- 
dose m IlroAsuaio genannt ist. cap. 45 wird Kallimachos mit 
der charakteristik rzsgfroavos elvaı BovAousvos herangezogen, um 
sich einen fehler nachweisen zu lassen; 115 aus Aischylos 
ein beleg genommen. dies ist nun ganz die weise, wie Anti- 
gonos 8 und 19 den Philetas'?), ixavaos av rıeglseyos, 23 den Alk- 


10) Timaios gilt wol auch für 2. cap. 3 aber zersprengt den zusammen- 
hang, so dass oß u» in 4 beziehungslos wird, da es den Rheginern in 2 gilt. 
deshalh ist gleichwol keine corruptel anzunehmen; Antigonos hat nur die 
excerpte unvermittelt neben einander gerückt. denn cap. 3 (= Arist. Tierg. 
VII 156) gehört mit 9 10 11 in ein buch, das sich inhaltlich zum teil mit 
jener aristotelischen partie deckt, ohne ihr entlehnt zu sein. 

11) Auch hier ist 14 15 die anordnung ungeschickt, aber durch die un- 
behilfliche manier des Antigonos verständlich. die beiden Theopompischen 
erzählungen rückt er von einander, weil er für die raben von Krannon eine 
minder merkwürdige variante dem Theopomp vorausschicken will. bei der 
erwähnung des stadtwappens kommt er aber auf den wagen darin zu reden, 
und nun macht er eine neue einlage, die ein verständiger herausgeber in 
parenthese zu setzen hätte (7 de auafa — gaci yivscdas); mit dem satze 
Eevov yap lows av xal Tovro Yavein bittet er übrigens für die abschweifung 
um entschuldigung. 

12) Die Stelle über xaxzos ist ohne nennung des Antigonos ausgeschrieben 
bei Hesych s. v. und war mit dem distichon des Philetas und gewiss auch 
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man'?), 127 Philoxenos, 21 Hesiod, 7, 24, 25 Homer rroArngayuova 
rayıayov x rregsssov Oder ixavacs rei (naga Cod.) navrwmv 
&nmweing za noAvnoayuov herbeiholt: diese capitel haben zumeist 
gar keinen weiteren zweck als die dichter zu illustrieren, sie 
haben auch keine quelle, sind aber eben deshalb von den lexiko- 
graphen, die von der dichterexegese ausgehen, besonders berück- 
sichtigt. weitaus am häufigsten aber macht Antigonos einlagen 
aus eigener anschauung oder erkundung (78''), 84, 161, 167, 169, 
171), welche für einen teil der angaben in den andern partieen 
ebenfalls anzunehmen ist. diese einlagen sind nun alle als solche 
kenntlich gemacht, zum teil durch den blofsen eintritt der direc- 
ten rede (78, 140, 152, 161, 167, 169, 171), welcher namentlich 
in dem kallimacheischen teile ausreichend war, da ja die namen 
der eigentlichen gewährsmänner alle im accusativ stehen, und 
der vermittelnde autor durch ein yo immer wieder aufgenommen 
wird. wo das nicht zureichte, ist jedoch der name des schrift- 
stellers, zu welchem zurückgekehrt wird, mit sorgfalt wiederholt 
(46, 60, 90, 115), und das hilft zu der erkenntniss, dass das- 
jenige aus anderer quelle eingelegt sein muss, was zwischen 35 
(= Arist. IX 47) und 37 (= Ar. IX 51) steht, denn dieses capitel 
beginnt mit ö d’ ovv "Apsororäins. das ist für den so wie so 


dem vollen citat bei Athenaeus II 71® vorhanden: aber der epitomator hat 
alles bis auf den vers weg geschnitten. 

13) cap. 23 nennt Antigonos den Alkman mit dieser epichorischen form; 
88 steht bei ihm 'Axuciaonı zw guaıxw, wo bei Aristoteles V 138 "Alxuava 
töv non» steht, gesichert durch andere excerpte. gleichwol ist die variante 
in der person, d. h. wol ein irrtum des Antigonos, nicht zu beseitigen; es 
kann auch eine variante im Aristoteles gewesen sein, wie die anm. 5 erwähnte. 
die roheste interpolation ist es, '4Axuavı rw non dem Antigonos zu octro- 
yieren. Keller ist aber damit nicht zufrieden, sondern imputiert einem 
manne wie Emperius die einsetzung der lakonischen form ’4xuarı. Em- 
perius (op. 229) hat natürlich über die identität der namen kein wort 
verloren. 

14) Schneider hat dies verhältniss übersehen, sonst hätte er nicht die 
euböische geschichte, die den schluss dieses capitels bildet, bei Aristoteles 
Tierg. III 78 einsetzen wollen. das nagado&o» hat eingang in die aristote- 
lischen Javuaos« gefunden, auch bei Strabon 449, ungewisser herkunft. mit 
anderer localisirung Plin. 31, 13. 
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sich aussondernden rest des capitels 35 ohne belang, wichtig 
aber für 36, welches unzweifelhaft ähnlich dem aristotelischen 
$ 48 ist, aber grade in dem namen des tieres abweicht. Anti- 
gonos bietet also für diesen punkt weder eine controlle noch ein 
heilmittel für die aristotelische stelle. nur einmal (84 = Ar. V 
106) hat Antigonos eine kleinigkeit so eingelegt, dass ohne heran- 
ziehung der quelle eine täuschung kaum zu vermeiden wäre'’); 
doch ist hier bei der verderbniss der stelle das urteil nicht ein- 
mal ganz sicher: für seine und seines buches beurteilung wird 
man daraus kein capital schlagen können. 

Nun ist die einheitlichkeit und art des buches wol genug 
beleuchtet. die zeit des verfassers ergibt sich sehr einfach aus 
cap. 169, wo er sich auf mündliche mitteilung des Timon, eines 
schülers des kitharoden Aristokles, beruft: dieser Aristokles war 
nach der Angabe des Antigonos von Karystos im leben Zenons 
(Diogen. VII 13) &ewwevos des königs Antigonos etwa 290. also 
um 240 wird das buch geschrieben sein, oder auch später. be- 
nutzt ist Kallimachos Wundersammlung und Archelaos epigramme, 
das besagt aber nicht viel: da jedoch Archelaos genannt wird 
als einer zwv 10 ITroAsualn 1% nagado&a E£nyovufvov, SO Muss 
das buch wol zu lebzeiten dieses Ptolemaios verfasst sein. man 
wird dabei zunächst geneigt sein, an den grolsen beschützer der 
naturwissenschaften Philadelphos zu denken; es kann aber eben 
so gut Euergetes sein: das epigramm des Kallimachos auf ein 
solches naturspiel (5 Mein.) ist nach dem tode und der vergötte- 
rung der Arsinoe verfasst, und an Euergetes hof leben Philo- 
stephanos Poseidippos Eratosthenes Konon. unter den büchern, 


15) sivas di xai dv yıovı Loc oxwinzosıdıy dacsa, dv Kungw d' ou 7 yalzinıs 
1l9og xaisını [xas yivsıaı] Ingiov uixgw usilor uviwv (To auro de zai Ev Tois 
Kapvoriov Inpioıs) anogvnoxeıw di 1a iv T76 ysovos 1a di TOV Nvgos ywoiLousve; 
die parenthese mit dem corrupten Ingioss, wofür Saumaise osdypeiass ver- 
mutet hat, ist einlage. vorher ist &» xurrew y' ov» überliefert, woraus Sau- 
maise y’ od „5 sehr schön gemacht hat; die partikel hat Keller (Östr. Gymn.- 
Zeit. 1874, 124, wo er jenes namen verschweigt) hergestellt; in der ausgabe 
ist er davon wieder zurückgegangen. yov» hat dann die interpolation zur 
folge gehabt. 
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die Antigonos sonst nennt, ist von chronologischer bedeutung 
nur Myrsilos von Lesbos, den Kallimachos für seine arbeiten noch 
nicht heranziehen konnte; hier ist er ausgiebig benutzt (5, 15, 
117, 118). ziemlich gleichzeitig findet er sich dann bei Eratos- 
thenes in den sternkatalogen’‘). den andern citaten ist nichts 
abzugewinnen'’). wol aber ergibt sich nicht unwesentliches aus 
den bemerkungen eigener erkundung. vor allem, dass Antigonos 
wirklich aus Karystos ist, denn aus dieser stadt und ihrer näch- 
sten umgebung stammen die berichte 18, 78, 84. ferner hat er 
Delphoi (127), Kos (161), und Pitane in Aeolis (181) besucht. 
dagegen über den westen ist er auf hörensagen (125) und ge- 
schenk eines gastfreundes (167) angewiesen. die mysische be- 
kanntschaft entfernt denn wol den letzten zweifel daran, dass 
dieser Karystier Antigonos kein anderer ist als der künstler 
Antigonos von Karystos, der in Mysien geschrieben hat und ganz 
genau derselben zeit angehört. 


16) Das zeitalter des Myrsilos hat Müllenhoff (Deutsch. Alt. 456) fein er- 
mittelt, der nur nicht, ich weils nicht woher, dem Antigonos sein buch hätte 
absprechen sollen. die zeit des Myrsilos findet man auch durch die erwägung, 
dass er die sterne, welche Aratos als namenlos so herausfordernd bezeichnet 
hatte, benannte und unabhängig von Konons apotheose der Berenikelocke 
benannte (Robert, Eratosth. p. 5 31). 

17) Die atthis des Amelesagoras (12) scheint mir ein pseudonymes auf 
den namen eines eleusinischen propheten (Maxim. Tyr. 38, 3) geschmiedetes 
buch zu sein. die samische chronik citiert Antigonos verständigermafsen 
anonym (120); es gab sie unter mehreren namen. Hippon von Rhegion (121) 
gibt eine datierung, mit welcher nichts anzufangen ist. ich glaube, dass es 
Hippys ist: Antigonos konnte. die hypokoristika vertauschen und er konnte 
auch irren, wie er den tyrannen von Herakleia 119 4yasapyos statt 
Kltaoyos nennt: so etwas ändern ist waghalsigkeit (aber Diog. V 89 ist 
Herakleides gewiss ro» Kleiaoyov, nicht To» uovapyov xreivag genannt). 
nichts besseres ist es, wenn man die datierung nach einem unbekannten 
attischen könig und einem unbekannten olympischen siege herauswirft. grade 
weil beides den allgemeinen fasten, die ja doch zurecht gemacht sind, wider- 
spricht, kann es keine interpolation sein. woher weifs man, dass Hippys 
nicht die olympischen siege erwähnte? tut es etwa Thukydides nicht? nur 
nach einem attischen könig hat er wol schwerlich datiert, da wird ein für 
uns unheilbarer fehler stecken: denn Antigonos konnte das citat doch auch 
einem so datierenden buche entnehmen. 


DER PARADOXOGRAPH. 25 


Was nun dies mit wenig mühe und wenig sorgfält zusammen- 
gestoppelte buch hier anlangt, das etwa Eivwv iarog@v &xloyal 
&eheifsen haben mag’°), so steht es ja einem jeden frei, es zu 
verachten, seines verfassers und seiner zeit für unwürdig zu hal- 
ten. aber wie es sich erhalten hat, während die unendlich wert- 
volleren sonstigen schriftlichen werke des Antigonos das geschick: 
seiner statuen geteilt haben, so dürfte eine etwas umfassendere 
kenntniss der zeit und ihrer bedürfnisse dies absprechende urteil 
beschränken oder, wenn man das vorzieht, verallgemeinern. was 
waren denn die unzählbaren vnouynuare und ovvaywyal anderes 
als citatensammlungen? vor allem die vorlage des Antigonos, 
Kallimachos Savuaoıa? gelehrsamkeit und umfang geben nur 
quantitativen unterschied. und den macht auch die rücksicht auf 
das publicum. nicht alle die, welche dicke bücher nicht lesen 
mochten, wollten auf die blüten der erudition verzichten. Epho- 
ros hat schwerlich seine sveyuar« und schwerlich Theopompos 
seine Javuaosa selbst ausgezogen, keinesfalls Aristoteles: aber diese 
auszüge hatten einen allseitigen zuspruch. compilationen, so dürf- 
tig sie sind, kommen einem allseitig gefühlten bedürfniss entgegen, 
wenn die allgemeine bildung grassiert. diese compilation ist eine 
recht dürftige; aber um so weiter war der kreis, der für sie 
empfänglich war: wäre sie reicher gewesen, so würden wir sie 
nicht besitzen. als vertreter ihrer gattung ist sie für die litte- 
ratur des dritten jahrhunderts sehr wertvoll, wenn ein gelehrter 
sie damals auch unmutig in die ecke geworfen haben wird. 
wenn wir aber dem Kallimachos seine dicken bände excerpte 
verzeihen, so hat ein mann weitaus geringeren schlages, der noch 


18) dxiöysıw und 2xloyn gebraucht er constant, $evo» steht so, dass es wo 
nicht im titel, doch in der vorrede gewesen sein muss 15 und 60. an un- 
serm titel kann, zumal da der anfang und das ende fehlt, nichts liegen. 
Hesych s. v. iAsoi citiert den auch nur sehr partiell zutreffenden titel neos 
twwv. das fragment, das nur hierher gehören kann, wenn es Keller auch 
weggelassen hat, lautet 4. 0 K. &v rw neoi ww» Töv xalovusvor uvv Eltıov 
(sc. iso» xalsı). dAsıos ist der siebenschläfer, der bei Aristoteles viel vor- 
kommt. was die andere namenform bei Antigonos sollte, ist nicht zu 
sehen. 
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dazu gar nicht einmal schriftsteller von beruf ist, erst recht an- 
spruch, nicht nach einem mafsstab gemessen zu werden, der an 
und für sich berechtigt, gleichwol unwissenschaftlich, weil un- 
historisch ist. den absoluten malsstab wollen wir auch anwenden: 
aber an unserer zeit, und erbarmungslos mögen bücher, die vor 
ihm so schlecht bestehen wie dies Wunderbuch, in die ecke 
fliegen. 


II. 
ANTIGONOS DER BIOGRAPH. 


Sueton hat in der vorrede zu seinen lebensbeschreibungen 
berühmter schrifsteller als griechische muster dieser gattung 
neben Hermippos Satyros, und Aristoxenos auch Antigonos von 
Karystos genannt'). das ethnikon wird auch bei Athenaeus und 
Diogenes und wo sonst der name genannt ist so oft beigefügt, 
dass an der identität der person innerhalb dieser biographieen 
ein zweifel ausgeschlossen ist. dass er ein zeitgenosse der män- 
ner war, die er schilderte, wird sofort der erste zeuge aussagen, 
den wir zu vernehmen haben. hier aber handelt es sich zunächst 
um die reconstruction der werke, erst in zweiter linie um ihren 
verfasser. und so wollen wir ohne weitere praeliminarien an 
dieses geschäft gehn. erst nach langen und verschlungenen wegen 
werden wir, dann aber hoffentlich klüger, zu der person des 
Antigonos zurückkehren. 


a. Die Skeptiker. 


Eusebius hat (Zraef. evang. XIV 756ff.) eine umfängliche 
widerlegung der pyrrhonischen skepsis erhalten, die der peri- 
patetiker Aristokles') nicht um Pyrrhons, sondern um der skep- 


!) Man muss Sueton, an den ausdrücklich appelliert wird, ohne weiteres 
an die stelle des heiligen Hieronymus (de script. eccles. praef.) setzen. 

') Es wird nötig sein, auf aristokleisches gut bei den späteren biographen 
zu achten, zumal davon notorisch im Hesychius (Suid. s. v. Zuradas) gewesen 
ist. Zeller (III* 786) erwähnt das citat der Timaioserklärung eines Aristokles 
(Proclus p. 7) nicht; ich kann es aber schlechterdings keinem namensvetter zu- 
schreiben. Ptolemaios und Derkyllides werden dort zugleich genannt. das be- 
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tiker seiner zeit willen mit mehr leidenschaft als schärfe ver- 
sucht hat. als letzten trumpf spielt er aus, dass Pyrrhon 
und seine anhänger nicht blofs tief im zuyos befangen, sondern 
gradezu wahnsinnig gewesen wären, das zeige ihr leben. folgen 
zwei anekdoten, die er aus "Avriyovos ö Kapvouos xara tous 
aörous ysvousvog Xoovovs xal Avaygcıbas adrörv ıöv Blov entnimmt. 
danach geht es weiter op9wus d’ &ys nassiv xal zivsc 06 Imic- 
oavıss avdıov (den Pyrrhon) &y&vovro xai zivag Einimoev avros, folgt 
eine knappe vita Pyrrhons und Timons. es ist alles in die ten- 
denz des schriftgewandten feindes umgesetzt, allein man vermag 
wol die entstellungen abzustreifen: dass auch hiefür Antigonos 
die quelle sei, wird wol niemand bezweifeln. 

Der Pyrrhon des Diogenes IX 61—69 sondert sich leicht. 
zuerst steht eine kurze vita, abschliefsend 5 dö noos za q’ & 
xareßio (62). dann folgt, an der spitze das citat, "Avyziyovos dE 
ynoıw 6 Kapvonos, eine schilderung des lebens und charakters 
Pyrrhons. zuerst durch die form als ein zusammenhängendes ex- 
cerpt bezeichnet, da die indirecte rede mit der directen wechselt. 
dann folgen (65) belege der schilderung aus schriften Timons. ferner 
zwei von Diogenes eingelegte geschichten, aus Diokles und Erato- 
sthenes?); dass sie von ihm eingelegt sind, folgt für die erste 
aus der verkehrten einfügung und seinem notorischen verhältniss 
zu Diokles (ef. ad Maa/. 155), für die zweite daraus, dass sie 
eine parallele zu dem nun folgenden mit Atysım eingeleiteten 
verhältniss des Pyrrhon zu seiner schwester ist, das, wie durch 


nutze ich also die ansicht, welche Zeller II® 54 ablehnt, aber, wie ich sehe, 
V. Rose vor mir (phil. unters. III index) aufgestellt hat, zu stützen, dass 
‘Ptolemaios der fremde’ der Aristotelesbiograph, identisch sei mit dem hier 
erwähnten, von Iamblich eos yuyns (Stob. phys. 41, 39) 6 nlarwvsxös genannten- 
denn der von Zeller hierher bezogne kritiker der dionysischen zeyvn ist doch 
gewiss Ptolemaios von Askalon, der bekannte grammatiker. 

2) Eratosthenes philosophische schriften begegnen noch, abgesehen von 
dem sehr bekannten wort über Bion (IV 52) in dem leben des Krates (VI 88); 
die quelle kenne ich nicht. das buch ng0s Barwva (VIII 89) galt dem Sino- 
peer und war also geographisch -historischen inhalts, wozu stimmt, dass es 
für Eudoxos citiert wird, auch hängt da das citat mit dem schriftenkatalog 
zusammen. 
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Aristokles sich ohne weiteres ergibt, aus Antigonos stammt. ein 
yaos leitet (67) einen weiteren charakterzug ein, den wieder Timon 
und zwar dieselbe schon oben citierte prosaische schrift desselben 
bezeugt; ein bericht über die lieblingslectüre Pyrrhons auf grund 
von mündlichen mitteilungen eines Pyrrhoneers Philon aus Athen 
macht den schluss. hier deckt sich wieder das verhältniss zu De- 
mokritos mit dem berichte des Aristokles, und es ist mülsig darüber 
noch ein wort zu verlieren, dass dieser ganze abschnitt, einschliefs- 
lich der Timoncitate, aus Antigonos stammt. eine notiz aus Posei- 
donios, eine zweite aus dem schüler Pyrrhons Numenios, und eine 
schülertafel, die sich von Antigonos scharf abheben, machen den 
schluss. denn die darstellung der skeptischen lehre hat mit dem 
biographischen nichts zu tun, selbst wenn sich herausstellen sollte, 
dass Diogenes die Antigonosstücke aus derselben quelle wie 
die skeptische lehre hat. 

Für den eigentlichen fios haben wir nun an dem Suidas- 
artikel, d. h. Hesychius eine controlle®). als zusatz des Diogenes 
erweist sich erstens die bemerkung, dass Diokles ebenfalls 
Pleistarchos als vater Pyrrhons angegeben habe; weshalb das hier 
steht, würden wir nicht begreifen, wenn nicht im Pausanias 
(VI24 5) der vater IZoroxgarns, d.h. wol Ilsıozoxgaung, hielse. 
es ist eine variante wie Hynoißovios und Eüßovios, TnAsxAstdns 
und TwA&xAvros u.8.w. wer an die infallibilität des Pausanias 
glaubt, wird ihm folgen, denn er bezieht sich auf eine ehren- 
statue und auf das grab Pyrrhons; wer dem zeitgenossen Anti- 
gonos lieber folgt, kann einen abschreibefehler des Pausanias 
nicht wol glauben, denn Diogenes beweist, dass eine variante auch 
sonst vorkam. einlage ist ferner eine notiz über die lehre Pyr- 
rhons aus Ainesidemos, welche den doxographischen vorlagen 
zuzuweisen ist. So bleibt Apollodors chronik; aus ihr hat Hesych 
die zeitangabe‘), Diogenes das malerstudium. dieses behandelt 


3) Dass er sich völlig mit Diogenes decke oder gar aus ihm abgeschrie- 
ben sei, wie Zeller meint, ist irrig. die dxun steht nur hier. 

*) Ol. 111 xas Zntxeıva, d.h. der Alexanderzug. es wird uns für Anti- 
gonos, die quelle Apollodors, bezeichnend werden, dass für Pyrrhon eben 
nur dieses ganz allgemeine datum zur verfügung stand. 
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Antigonos unten ausführlich, mit angabe des gemäldes: also 
Apollodor hat aus ihm geschöpft. dann Alexander Polyistor, 
der die lehrer Bryson und Anaxarchos gibt, welchen Pyrrhon bis 
Indien begleitet. diesen nennt auch Antigonos, und den zug nach 
Indien setzt sein bericht gleichfalls voraus’). der lehrer Bryson‘) 
unterliegt dem verdachte die skepsis an die megarische eristik 
anknüpfen zu sollen und also um der ds@doxn willen erfunden zu 
sein. Askanios von Abdera gibt eine kurze darstellung der 
pyrrhonischen lehre; der name ist fremdartig, wahrscheinlich ver- 
dorben, wenigstens ist mit dem zeugen nichts anzufangen. dann 
Antigonos selbst als zeuge für die lebensweise, wie eine con- 
frontation lehrt, plump aus dem unten folgenden erweitert. er 
darf für die absurdität zu der seine erzählung übertrieben ist 
nicht verantwortlich gemacht werden. die neunzig lebensjahre 
werden vielleicht direct aus Apollodor, indirect aus Antigonos 
sein. aus der einleitung des Diogenes (16) können wir schliefslich 
die durch Aristokles als antigonisch gesicherte notiz hinzufügen, 
dass Pyrrhon nichts geschrieben hat. 


5) Dies tut auch die zur zeit auf keinen auctor zurückzuführende anek- 
dote, dass Pyrrhon ein gut bezahltes gedicht auf Alexander verfasst habe, 
Sextus Emp. p. 664. Plutarch de fort. Al. I 10 hat die bezahlung ohne das 
gedicht. dass auch diese anekdote antigonisch sei, ist allerdings das wahr- 
scheinlichste. 

6) Von Zeller bereits mit recht verurteilt. Diogenes nennt Bevcwr 
Zrilnwvos, Suidas Klesvoucyov. diese differenz hängt mit der durchgehenden 
in betreff der megarischen schule zusammen, die ich ed. ad Maaß% 152 an- 
gemerkt habe und nicht zu lösen weils. auszugehen ist wol von der s. v. 
Zwxparns gegebenen schultafel. leute wie die eristiker liefsen sich schlecht 
einordnen; ich glaube auch nicht an Diels umstellungen in der einleitung 
der galenischen hist. phil. (Doxogr. p. 610). es lag nahe, den Eleer Pyrrhon 
mit der elischen schule zu verknüpfen. dazu kommt, dass der diadoyos 
des Phaidon bei Diogenes (II 105) Mieioravog heifst; das ist kein name, und 
wenn auch Illsiorawos am nächsten licgt, so ist doch ITAsiorapyos, wie 
Pyrrhons vater hiefs, bedenklich ähnlich. und in der diadoyn bei Suidas s. . 
Zozxoerns ist Pyrrhon wirklich von Phaidon abgeleitet Paidwva 7’ ’Hisior, 
xas aurov Idiav ovoıncayıa oyolyv ınv ’Hluaxnv an’ adrov xiAndeicav (ÜoTspor 
d’ avın ’Kosrgiaxn Exındn Mevednuov eis’ Egpergsav Jdidakavıos). 2x Tourov de 10V 
dıdaoxaleiov (Westermann: dıdaoxalov codd.) xar 6 Ivpgwr yiyore. denn 50 
ist offenbar zu verbinden. 
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Mit anderen worten, alles wesentliche was wir von Pyrrhons 
leben glaubhaftes wissen verdanken wir dem Antigonos. 

Im Timon fehlt für Diogenes die controlle durch Hesych; 
im Suidas steht nichts als der name und die Sillen’). dies 
stimmt dazu, dass Diogenes seine vita offenbar nicht seinem ge- 
wöhnlichen ‘biographen’ entnehmen konnte, da er vielmehr selbst 
angibt, sie stamme aus dem Sillencommentar des Apollonides von 
Nikaia; woher es sich denn auch schreibt, dass eine hypothesis 
dieses gedichtes den schluss macht. denn es liegt auf der hand, 
dass hier dasselbe verhältniss obwaltet wie im Pyrrhon, dass 
nach einer in sich zusammenhängenden vita ein nachtrag aus 
anderweitiger lecture kommt. wenn nun auch hier Antigonos an 
der spitze dieses nachtrags steht, auch hier charakterzüge, und 
speciell solche die das litterarische interesse der helden angehn, 
noch dazu personen, welche uns noch in weiteren antigonischen 
biographieen begegnen werden, auftreten, und wenn schliefslich 
das verhältniss zu Arkesilaos, dessen leben Antigonos gleichfalls 
erzählt hat, beleuchtet wird, mit dem citat aus einer sonst ver- 
schollenen prosaischen schrift Timons (118), so darf die vermutung, 
dass eben dies alles antigonisch ist, wol als unzweifelhaft bezeich- 
net werden. doch sind auch hier einige lesefrüchte des Diogenes 
noch auszuscheiden. nach dem tode des helden folgt mit be- 
tonung eigener erkundung (zoürov d&yw zul ErsgoyFaiuov Nxovor), 
des Timon einäugigkeit, und mit dieser spielt eine anekdote, 
welche sammt einer gleich zu besprechenden die beziehung zu 
Arkesilaos unterbricht (119). es erweckt eben diese eigene erkun- 
dung des Diogenes, welche uns zwingt die geschichte von Apollonides 
und Antigonos zu sondern, den verdacht der fiction; möglich 
dass die bezeichnung AvxAwow, die Timon in mehr als einem sinne 
von sich gebrauchen mochte, ihre veranlassung ist, wie sie hier 
als begründung auftritt. aufserdem wird man den öuwvvuos Tiuwr, 
den misanthropen, dem gedächtniss des Diogenes selbst zutraun 


?) Somit hatte der “biograph’, den Diogenes und Hesych ausschrieben, 
überhaupt keine vita Timons. denn Hesych konnte diese zwei zeilen, wenn 
nicht aus seinem gedächtniss, aus seiner quelle Philon dem Byblier nehmen, 
vgl. Stephan. Byz. s. v. dbAsovs. 
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dürfen. es ist aber gänzlich irrelevant, wenn ihn einer lieber 
mit zu Apollonides rechnet. auch die schon oben erwähnte 
anekdote, welche später das verhältniss zu Arkesilaos unter- 
bricht, muss um so mehr auf die skeptischen quellen des Dio. 
genes geschoben werden, als sie ihr salz erst durch die beziehung 
auf einem schüler des Pyrrhon Numenios erhält, von dem in den 
beiden sonstigen gewährsmännern keine spur ist®). diesen späteren 
skeptikern gehört notorisch die den schluss des buches bildende 
dıadoyy. freilich ist hier zu betonen, dass gehören im sinne von 
ursprung haben zu nehmen ist. denn selbst die vita entnahm Dio- 
genes keineswegs dem Sillencommentare des Apollonides selbst’), 
da die bezeichnung 'AnoAlwvidns 6 rag’ Audv doch wol nur 
‘auch wie ich ein skeptiker’ bezeichnen kann. Apollonides nun, 
nach löblicher grammatikersitte, hat seine quellen nicht ver- 
heimlicht. es sind zwei, die ßios des Sotion und eben wieder 


8) guveyis T Imiliyew lade gös Tovs Tas alosnasıs ust' Imuaprvgouvtog 
rov vov Lyxpivovsas "ovvnldor artayas re xai vouunvsos’. den vers erklärt man 
nach Diogenian (in verschiedenen brechungen Par. Gr. I 307 II 16. 212), als 
‘die beiden hauptdiebe der Thessaler Attagas und der Korinther Numenios 
kamen zusammen’; so soll ein weib in Epidauros gesagt haben. also die 
beiden lügner «ic9ncıs und »ovs verbinden sich. das reicht aus; allein den 
witz gibt erst die beziehung auf den mitschüler Numenios, von dem wir 
hören, dass er allein von Pyrrhon behauptet habe, auch er doyuazilo. er 
wird also eine wahrheit zugegeben haben, wenn wahrnehmung und verstand 
stimmten. der zweifel den Zeller III* 483 an dem alter des Numenios äufsert, 
müsste sich dann wenigstens auch auf diese anekdote ausdehnen. beiläufig, den 
bericht des Diogenian in ehren, das alte weib und die verschmitzten diebe tun 
zur erklärung des sprüchworts gar nichts. dies heifst etwa ‘da haben sich reb- 
huhn und haselhuhn getroffen’. denn vouunvsog als Oogvsovr öuomr dıraya 
werden wir dem Hesych glauben. es sind zwei orıxra dprea, zwei arıyuariaı. 

9) Unbedingt widerlegen kann ich freilich hier noch nicht, dass er etwa, wie 
Athenaeus, selbst noch den Timon gehabt hätte. es ist aber an sich unwahr: 
scheinlich.. Athenaeus citiert auch eine specialschrift des Sotion über die 
Sillen (VIII 336), in welcher er ein mit seinen mitteln nicht zu verificieren- 
des komikercitat fand; Apollonides nennt er, gemäfs seiner abneigung gegen 
‘junge schriftsteller’ gar nicht. sonderbar, dass dieser aus den &o und 
nicht der specialschrift geschöpft hat. sonderbar auch, dass Athenaeus wieder 
den Sotion sonst nicht kennt, denn von seinen citaten sind zwei (IV 162=. 
XI 505°) aus Nikias von Nikaia, das dritte (VIII 343°) aus Hegesandros. 
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Antigonos. dass er beide selbst eingesehen hat, ergibt sich aus 
dem schriftenverzeichniss, das, wie Wachsmuth (de Zimone p. 9) 
bemerkt hat, contaminiert ist. direct ist aus beiden die über- 
einstimmung über das lebensalter bezeugt; aus Sotion nur, dass 
der sohn Timons sich in seinem berufe einen namen gemacht 
hätte, was Antigonos vielleicht überhaupt nicht erlebt hat. auf 
diesen wird die charakterschilderung und litterarische beschäf- 
tigung (sehr bezeichnender weise) direct zurückgeführt. es fragt 
sich, wie weit die eigentlichen lebensumstände ihn angehn. hier 
ergibt der knappe auszug des Aristokles mehrfache berührung: aber 
die tatsachen werden in so allgemeinen umrissen gegeben, dass, 
gesetzt sie sind wahr und die berichterstatter wahrheitsliebend, 
übereinstimmung selbstverständlich ist. die frage ist vielmehr 
so zu formulieren: hat schon Sotion (im ersten drittel des zweiten 
jahrhunderts) den Antigonos ausgeschrieben? wir vermögen das 
nicht zu entscheiden, denn in den andern biographien des Anti- 
gonos stehen uns keine berichte des Sotion zu gebote; ich per» 
sönlech glaube an seine abhängigkeit, und immerhin wird es 
nicht verwegen sein, dass ich auch diese biographica unter die 
reste des Antigonos aufgenommen habe. 

Es lassen sich nun hieraus schon einige wesentliche züge 
für das bild von Antigonos schriftstellerischer persönlichkeit ge- 
winnen. er kümmert sich nicht um die lehren der philosophen; 
auch die äussern ereignisse ihres lebens sind ihm nebensache. 
dagegen ist die charakteristik das hauptsächliche; diese wird in 
der weise gegeben, dass die einzelnen eigenschaften vorangestellt 
werden, und dann bezeichnende züge, eigene äulserungen oder zeug- 
nisse zur begründung beigebracht werden. ein besonderes interesse 
ist auf die litterarischen beziehungen und neigungen verwandt. 
der berichterstatter selbst kritisiert nicht; seine stellung ist eine 
wolwollende, aber nicht leidenschaftlich parteiliche; milde mensch- 
liche züge werden mit vorliebe aufgesucht. der bericht macht 
den eindruck der wahrhaftigkeit; schriften der nächstbeteiligten 
werdem mit wörtlichen entlehnungen, sonst auch mündliche mit- 
teilungen unter nennung der gewährsmänner, wie Nausiphanes 


(der freilich nur mittelbar in betracht kommen kann) und Philon 
Philolog. Untersuchungen IV. ö 
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angeführt. ob die charakteristik sonst auf eigener beobachtung, 
ob auf einem Yaos beruht, ist bei der art der erhaltenen aus- 
züge nicht festzustellen. diese machen den eindruck zwar die 
worte der quelle zu bewahren, aber doch so zu kürzen dass 
über deren stilistischen charakter nicht zu urteilen ist. 

Sodann ergeben sich auch für Diogenes einige tatsachen von 
belang. zunächst dass in den skeptikern (auch Anaxarchos) von 
Hermippos keine spur ist; demgemäls keinerlei abenteuerliche 
todesart und kein epigramm: denn das allbekannte rziooe ov 
Avabapyov Svlaxov steht aufserhalb solcher betrachtung. Her- 
mippos mochte in seinen lügenpamphlet die bissigen feinde der 
doyuarıxos verschonen wollen. sodann haben wir hier zusammen- 
hängende, nicht dem ‘biographus’ entlehnte, wenn auch zuweilen 
sich deckende excerpte aus Antigonos. hat Diogenes ihn etwa 
gehabt? gewiss nicht; auch dem Aristokles standen dieselben 
zur verfügung, beiden, so viel wir sehen, nur für die skepsis, 
und es ist demnach zu schliefsen, dass beide in der skeptischen 
litteratur ihrer oder jüngst vergangener zeit diese vortrefflithen 
stücke vorfanden. auf die nämliche sorte von quellen werden 
dann auch mit notwendigkeit die einlagen des Diogenes zurück- 
geführt, welche das antigonische unterbrechen; dazu kommt natür- 
lich noch sein Diokles. und will einer auch jene herrenlosen 
anekdoten anderweitiger lecture des Diogenes zuschreiben, so 
kann man dagegen nichts durchschlagendes vorbringen. 

Schliefslich ist für die tatsächliche beurteilung dessen, 
was wir über die beiden skeptiker wissen, sicherer boden ge- 
Schaffen. gewiss vermochte Zeller durch wahrscheinlichkeits- 
erwägungen so gut wie immer das rechte zu trefien. allein es 
ist doch ein ander ding, wenn man einem zeitgenössischen be- 
richte und einer zuverlässigen person gegenübersteht. wir sind 
berechtigt, alles was Antigonos erzählt, für historisch zu halten, 
cum grano salis natürlich bei anekdoten, welche sich seiner eige- 
nen zuverlässigen erkundung zeitlich oder örtlich entziehen, er- 
kennen aber, dass fast alles nicht ihm gehörige teils erschlossen, 
teils erträumt ist. über die lebenszeit des Pyrrhon wissen auch 
wir nichts anderes, als dass er den zug Alexanders, doch wol als 
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soldat, mitmachte, später bis zum höchsten greisenalter in Elis in 
geachteter stellung lebte; über Timon, dass er, um 300 etwa, in 
Megara studierte, dann, schon als verheirateter mann, nach Elis 
übersiedelte und zu dem greisen Pyrrhon in ein schülerverhältniss 
trat, aber später, mit zurücklassung seiner familie, ein wandern- 
des litteratenleben um die Propontis führte, schliefslich in Athen, 
beschäftigt mit seinen Sillen, in vielfachem verkehre, jedoch nicht 
als schulhaupt, gleichfalls bis zum höchsten greisenalter lebte. 
die Sillen, sein umfassendstes und wol sicherlich letztes werk, 
sind in den dreifsiger jahren verfasst. 

Ich lasse nun die reste der beiden biographien folgen; und 
so am schlusse jeder untersuchung. freilich hat mich das einige 
überwindung gekostet, denn ich weils, dass im Diogenes der 
text ein gänzlich unzuverlässiger ist, da er auf der didotschen 
vulgata beruht. einiges hätte ich freilich aus den alten ausgaben 
bessern können, und ich bin auch einzeln, z. b. wo Wachsmuth 
in seinem Timon handschriftliches mitgeteilt hatte, von der vul- 
gata oder wenigstens von Cobet abgewichen, aber da doch nur 
unzureichendes zu beschaffen gewesen wäre, habe ich mich dieser 
arbeit meist entzogen. dass der schwerpunkt dieses buches nicht 
in der textkritik beruht, wird für jeden, dem nicht böswilligkeit 
den sinn berückt, wol klar sein. sicherer war bei andern schrift- 
stellern, namentlich Eusebius, zu urteilen: wo dem nachprüfenden 
wol klar werden wird, dass ich die neueren abschätzungen der 
handschriften mit eigenem urteil genutzt habe. 


NEPI IYPP2NOZ BIOY 


Diogen. IX 62 ’4vriyovos ArısrocLes (Euseb. pr. ev. 
d& ynoıw 6 Kagvorıos Ev XIV p. 763. II 505, 5 Gaisf.) 
zo nregi IMvoowvos rade negi Ilvggwv Avadogyov vıvog &y£vsro 
@vrod, OTı nv agynv Ado&os T’ masmıns. Os To Mer noWrov nV 
nv xal nevns aa Lwyoayos‘ 5 Lmypayos, oVd” ovrog Eürvxgs. 
owLeodal ı’ avrov &v”Hiıdı &v Diog. IX 61 77vogwv "Histos 

b. 5 ovros habe ich aus oörws gemacht. den schlechten maler hat Ari- 


stokles sich wegen der Anunadiorai uergiws Eyovres erlaubt. 
. 3* 
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5 yuwvacın Aaunadıorag we- Jllsıoragyov wer nv vios, || xu- 
tolws Exovras. Ja xal Avoxiis jorogei||, ws 

(63) dxrzareiv 7’ aurov za gynoi Öd’ Anmokkodweog Ev 
donuateıw, onavios nor’ Emı- Xoovızols, nroorsoov mv bw- 
Yaıvousvov Tols 08X01. 5 Yoagpos. 

Toüro dE ToLElv dxovoavıa Hesychius (Suid. s. v.) IZve- 
"Wwdov zıvos övsidiLovros Ava- owv Illsıoragyov ’Histos, Yı- 
Eaoxn ws oüx av Ereoov Tıva A0coyos, ös nv Enni Dilinnov 
dıdasaı oVros ayadov, auros Tov Maxedovos xara Tnv giw' 
avias Bacıdlızas FSeoansiwv. 1lödvunmıada ai Enkxeıvo, xal 

dei ı’ elvaı Ev 1 auım xa- TIO0TEEOV ev mv Lwyoapos. 
Taoınuarı, aoT' Ei xab rıs aü- ALEXANDER (Diogen. IX 61) 
zovy xaradirsoı werakv Akyovra, el Avakapyov (Mxovoe) Evv- 
avım dıanspaivsıv 10» Aoyov, wxolovduv TIavıaxod, ws zul 
xalros + xexıvnusvov Ovıa &yl5stois yuuvooogygiorais Ev Tvdie 
yeoıntı. ovuuikaı xal Toig wayosc. 

nollaxıs, gyoi, xal anedr- Diogen. 62 &xoAovdos d’ nv 
uecı undevi ngosnav, zul ov- Hai To Bin undEv Exıpemowsvog 
veop£ußsro olorıoıy Ervyev. xal uNdE yriaırousvos, ümavıa 
zrov' Avofaggov eis relua 2-20 Uyıoranevos, Audkag, ei TVX0R, 
800vr05 nagjAsev ol BonI7- xai xonuvous zei xuvag xal ÖAg 
cas’ Tıvav d’ altınulvwv auros MNÖEV Tais alaImoscıv Enıro£- 
Avaßapyos Eniver TO adıayopov Twv' auleodas uevron, za) & 
xul &0Lopyov alrov. gyacıy os rrepi ov Kagvorıov 

(64) xarainy9eis dE n09'25 Avriyovov, Uno wy yyopluow 
&arvro Achuv xai Eowrndeis ınvy Tragexolovdorvro. 
alılav £&yn weierav Xonctös 
elvar. Ev ve vais Innos vn’ 
obdevos zarsgoovstto dia Tö 
(za) dısßodıxas Akysıy xai roös 30 


& 15 ich weifs die sinnlosigkeit nicht zu entfernen. 30 x«ö habe ich 
eingefügt. — Nausiphanes war als er mit Pyrrhon verkehrte gewiss an jahren 


b. 4 hierher gehört auch das gericht bei Lucian dis accus. 13 yon- 
gırıy xarı Ivogwvos Anoraklov vgl. 25. 13 die de«doyy auch bei Aristokles 
p. 754, und tatsächlich. befolgt sie Diogenes 23 für die übertreibung wird 
überhaupt Antigonos nicht direct als gewährsmann angeführt. 
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dowrncıw‘ 08V al Navosyarnv 
ndn veavioxov övra Ingadävas‘ 
&yaoxs yovv ylvsodaı detv rs 
uEv dıadEcens ıys Ilvogwvelov, 
av dt Aoywv raw savrod. EleyE 5 
te nollaxıs xar ”Enixovgov 
Jovualovra vyv Ilvoowvos üva- 
OToopNV ovvsyts avıod nuyda- 
vecdai Trepi avroü. 

oirra Öd’ adıov vno Til 
nereldos TiundNva WOTs xai 
AoxıEg&a xaraoıyoaı adrov xal 
di’ Exsivov n&0ı Toig yılocoyass 
areheıavy Uunyploacsaı. 

xei dn xai Inkwras elysl5 
sroAlovs vis angeywoovuns’ 0Fev 
xci 6 Tiumv nee adrov yr- 


cıv ovrws dv ru Ilidavı m a % Arıstocı. p. 761. Tiuwv iv ı@ 


xai &v vois Zilkoıs‘ (38 Wachs- 
muth). 
(65) '%% Yipov, @ Ivopwv, nus n noger 
Ixduosw supss 
karosins Jdokav xevsoppoouuns TE 


Hvswrı dinysiras uaxpov Ta xara- 


20 reivas Aoyoy ws dyruyos 10 Hvppwvs 


Badilovss Hvdwde napa To Äegov To 
700 Augsapaov zu riva dealsydeiev 
allnloıs' dp’ ovv obx eulöyws av zu 


Coysorwu», auro TaUTa Gvyypagovrı napaoıas slnos 
xas naons dnarns nedovs T' ane-25 “ri, 0 novnoe, dvoylsis aeavıg Tavıa 


Avoco deoun; ovyypayuv xu & un olo9a dinyov- 


_ kein veavioxos mehr, wie der excerptor verstanden hat; bei Antigonos stand 
es wol in dem sinne, wie es im Menedem vorkommt und im zweiten excurs 
erläutert wird ‘schüler’. lediglich auf diesem zeugniss beruht es, wenn Epi- 
kur in die dsadoyn eingereiht wird, Clemens strom. 1353, wonach auch Dio- 
genes disponiert hat. 


a. 13 allen philosophen, d. h. natürlich den schülern Pyrrhons. die 
mafsregel war vermutlich nicht sowol zu Pyrrhons ehre, als weil sie prak- 
tisch war, ersonnen. z. b. Timon, dem es kümmerlich ging, ist aus Phlius 
nach Elis verzogen. 18 das citat ist ausgefallen und ebenso unten s. 39 * 22. 
ich habe gegenüber gestellt, was Aristokles aus dem dialoge persönliches er- 
halten hat, nicht weil es aus Antigonos wäre, sondern weil es von dem ver- 
lornen ungefähr eine idee geben kann. 23 xevsogg. Usener für re xevoge. 
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oddE ullsı 00 Taura ueralljom, wuivos; Ti yap mallov iviiwyes avıW 
Tives avoas 7 oox dviruyes was disliydns n od die- 

“Ellad’ Eyovas, noIev Te zul sls 6 AkyIns; aurös ve Exeivos 6 Jayuaaros 

| tu xvoss ixaorm. ITvppwv apa ys des ro duors Badilos 
xai nalıy Ev vois Ivdaluois‘ 5 Hude Ieaoouevos mM xadanıeg ‚o 
usunvores Inlavaro xarı rw Ödov; 


Tovtö o I iusiperas zrop iv ur 
vuro Mob, 8 STUCOOB, HEFTE TEN eye BE nofaro xarnyoptiv uv av- 


a@xovoas , a, 
> nor’ dvan kr d >...  IeWnww xai ıns avoias (dyvoias Codd.) 
mög nor dung FE ayeıs Öjare ned abrwy, Go@ ye Yuusr adrov alndn 
jovyins or ye yon zen 
on . X nAtyar n un, xab 10v Tiuwva naseiy 
aldi Appovriorws xab axıyntws xara 10 . ., un 
Tadrd Ts xab ovyxaradecdas Toig Aoyoıs 7 Mn 
’ ‚ 
un nooolyw» Anposs ndvloyov 0o- OOEy EI; 
gins’ 


ovvos J’ aysounossı FE00 To0noV 
nysnoveveis, 15 
05 nepi naoav Üwv yaiav Ava- 
cToEpETa 
deixvus EUTOEVOV GFaieNs TUgIXaUTOR« 
xuxloy. 


a. 1 ustallyoo» Wachsmuth: werallyasıv oder noch schlechter. 2 zivss 
Cobet: zuwos. 4 Exaor« habe ich verbessert. 5 von dem schönen bruchstück 
der timonischen *Phantasieen’ hat Diogenes nur die beiden ersten und den 
fünften vers (in der entstellung uouvos dv dv$pgwnosss — nytuovevwr); 2 (von 
önora ab) —4 gibt Sextus er%. s. 545, und derselbe gramm. 670 die verse 5—7. 
Bergk hat in der anth. Iyr. s. 138 die Diogenesstelle übersehen. im vierten 
vers hat Bekker Anooss aus Jesloss gemacht, nicht sicher, aber wahrscheinlich. 
— es folgen nun die zwei s. 28 berührten geschichten, zunächst dass 
die Athener dem Python (denn den meint Diogenes) das bürgerrecht verliehen 
hätten, weil er Kotys den Thraker ermordet hätte, aus Diokles, der es aus 
Demosthen. Aristokr. 118 nahm. dass Timon etwa jenen Ainier Python in 
seinem dialoge eingeführt hätte, also als geist, ist nicht glaublich. Diokles 
wird durch homonymie getäuscht sein. 


b. der inhalt ist also der. im heiligtum des Amphiaraos, also in Oropos, 
begegnen sich Pyrrhon und Timon, ersterer auf dem wege zu den Pythien; 
wenn er von Elis kam, war es jedenfalls ein umweg. aus Diogenes worten 
(392 22) &v ols noös Muswva disk folgt ferner eine verhandlung mit 
dieser, vielleicht um der Pythien willen fingierten, person. aufserdem. ward 
Timon durch die predigt Pyrrhons über die torheit der menschen (vgl. die 
homerischen verse in seinem munde unten) zur skepsis bekehrt. es kann 
dies wol nur ein dialog gewesen sein. — übrigens hellt der hämische aus- 
druck des Aristokles, 7 xa$ansp os weunvores inlavaro xura nv ödov die 
tendenz auf, in welcher der antigonische bericht über die spaziergänge 
Pyrrhons bei Diogenes entstellt ist. 
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Akysıaı de xal Öelyaxa Aovsıv 
adros Un’ adıayoglas. xas X0- 
Ancas Ti vneo ns adeAyas 
(DiAlora Ö’ Exaheiro) 005 Tov 
inılaßousvov sineiv Ws 00x &v 
yvvain 7 Enidsikıs vis adıapo- 
oias. 

xab xuvog tor’ EnnevexdEvros 
dıacoßnFävra sirtetv TI005 TOV 


altınoausvov ws xaherıov sin 10 avFowrrov Exdüvaı. 


0Aooxsgws Exdüva, Tov Avydow- 
ov‘ dıeywvilscdas d’ wc olov 
TE TTOWTOV uEV Toig Eoyoss Tro0S 
za noüyuara, sd dE un, vo ye 
doyw. 

(67) yaoı dE xu onntıxav 
Yyapuaxwv xab Toumv xl KRU- 
oewy Ei Tıvos Eixovg adıo 
groogsvexFEvrwuv alla unde as 


ARısTocLES pP. 763 (p. 904 
16) Avriyovos yoiv 0 Kagv- 
GTLOG XaT& ToÜc aÜroüc ysvo- 
WEVos XE0VoVs xal avaypaıdas 


5 avıov zov Blov, pol vov Ilve- 


owva diwmxöusvov VO xXUVOg 
ayayvysiv Ei Ti ÖEvdpov, OxXWr- 
Tousvov Ö’ Und Tav TTagOVTWV 
eineiv wg Xalsrıov sin (Tov) 
DiAlortac 
dE 175 adsAyijs aurod Fvovons, 
ensıta Tav Yilwv Tivög Uno- 
oxousvov Ta nrg0s ıyv Hvolav 
xc un TrapaoxouEvov, TOU wEr- 


15704 Ilvogwvos rresausvov xal 


Gyavaxıoüvros, dnnsißnrreg 6 Yl- 
Aog Eisysv Ws OV NOL0R Ovupwva 


tois Aöyoıs void’ akıa vis ana- 


Heianc, einreiv avıoyv, Ev yovv 


Oyoüs ovvayayeiv. xai 6 Tiuwv 20 yuvarniı (ti) dest mv anodsı- 


de diacayes ınv dıasscıw aü- 
todo Ev ois noöos HIv9ave 
diEEsıow. alla zei Dilwv 6 
Asnvaros, Yvapınos adrov ye- 


Eiv adıns noseiode; 


Die zweite einlage ist der parallelberjcht des Eratosthenes, dass Pyr- 


rhon mit seiner schwester, die hebamme gewesen sei, pietätsvoll gelebt 
habe, und für sie hühner und ferkel auf den markt gebracht und das haus 
gekehrt habe. offenbar hat Eratosthenes, der gleichzeitig mit Antigonos in 
Athen studiert hat, dieselben geschichten dort erzählen hören. 23 von 
Philon mehr $ 69 mit einem Timoncitat; das lässt sich aber nicht sicher auf 
Antigonos zurückführen, obwol aus s. 37*15 folgt, dass er von mehreren 
schülern geredet hatte. 


b. 7 Das klettern kann übertreibung des Aristokles sein. 9 der ar- 
tikel war aus Diogenes einzusetzen. 17 auf zoo: führt die überlieferung 
now, die in einzelnen handschriften in nosyoaiunv novnoasro geändert ist. 
20 zi habe ich statt des gewöhnlich ergänzten oo eingesetzt und den satz als 
frage gefasst, weil dies die leichteste änderung ist. 
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yovos, &Asyev ws dußurnro ud- 

Aıcra uev Anuoxpirov, ehra dE 

xcei "Oumoov, Javualuv adıov 

za) Ovveyts Alymv, “Oln rise Sextus adv. gramm.p. 661 6 

yillwv yeven, romde xai av- 5 Ilvgowv iorogstas mv "Oumos- 

dowv”, xai orı oymki xal uvlaıs xmv dıa navıös rrolmoıw ava- 

za Öov&oss eixals Tois AvdoW- Yıraazsıy. 

rovs. rgopegsodar dd za ade‘ 

dıla, gyllos, Javs xal U‘ ARISTOCLES p. 505 7 änsıta 

zn Öloyvgsas avrns; xardave 10 rors Anmoxgltov Bsßkloıs Er- 

x IlcrooxAos, Orso 080 noAlov TVXWv xXonorov wer oVdEV oVıs 

Auslvav”, xas 600 ovvıeives Eis SEUOEV Ovrs OUverpatlaro, xuxös 

10 aßEBaıov xa xevoonovdov de nravras eins za Feovs xeal 

au xal nasdapımdss rwv av- MyIoWnovs, alroög Ö’ vVorsgov 

FEUTWV. 15 voVTov 709 Tüyov nregıßallous- 
vos ra xalcdv Ürvpovr avvorv 

Diogen. draef. 16 od’ oAug oddEv dv yoapij zarelınev. 
older avv&rygaroy ... Hvggwv ... 


b. Aristokles verzerrt die verse des Timon, die er selbst p. 762 
angeführt hat und die ich nicht anstehe, dem Antigonos zu vindicieren 
all’ oloy Töv arupov Eyu idov Hd’ ddauacıov näcıw 00015 dauvacde, Poorww 
Agaroi ıe garoı re Aauv, Edven xouga Papvvouev' Evda xai ivda ix na- 
Iewmv dofns re xas slxains vouosnxns (32 Wachsm.). hier habe ich mit Gais- 
ford im zweiten verse 0005 aus ooa und selbst dauwacse aus dauvarızı ge- 
macht; vor Wachmuths gewaltsamerer änderung schützt die interpunktion. 
äparoı und garos ist ein spiel mit dem homerischen "4eoys garos ‘die lebenden 
und die toten der sterblichen völker’; die scene ist ja im Hades. übrigens 
wird nun, nachdem die anrede erkannt ist, fgm. 33, das wir sogleich im Ti- 
mon citiert finden werden, an 32 unmittelbar anzuschliefsen sein. — die 
stelle des Sextus steht in gelehrter begründung des wertes der grammatik 
und gibt sich selbst als einem bericht über Pyrrhons leben entlehnt. schwach 
ist die widerlegung 664 13 Hvogwv ap’ Exacı« nv Ounpsan» distulsace NNoinoss 
ov nayıos dia T7v elonusvnv alriav (weil er daraus gelernt hätte), alla zaya 
Ev yuyaywyias yapıy zai ws El zwumdar Nx000T0, Taya de xal Tovug Nomm- 
xoVg NAERTnEWV Toonovs xal yapaxrjons. folgt die oben s. 30 berührte anek- 
dote von dem gedicht auf Alexander. zu merken auch das im Sextus 
einzige diarvlicon, das an dem antigonischen Zruzwlirmo im Timon seine 
parallele hat. 
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NEPI TIM2@NOZE BIOY 


ArorLoxnıpes (Diogenes IX ARISTOCLES P. 505 12 Gaisf. 
109) zov Tiumva elvar uEv Eykvero dt masmıis airov 
Tiucoxov, DAıacıov dEro yEvos‘ Tiuwav Biiaoıos, ös To wer 
v6ov dE xaralsıyFEvra yogsvsıy, reowrov Eyopevev dv Tols Ped- 
ETTeıTa xarayvoyra anodnumocı 5 Tooss 
eis Meyapa noös Stilnwve‘ 
xaxslvo ovvdiıareliyarıa avdıs 
dnavsAdelv oixade xai yrzuas' 
elta noös Ivopwva eis "Hiıv 
Grrodnufjons yera Ts yuvaızos 10 
xaxst dıaroißerv Eng auıa rral- 
des dy&vovro, Wv TOV WEv TTQEO- 

Bursoov Zavdov Exalsos xai 
laroınyv 2didats zul dıadoxov 
tod Blov xarelıne. (110) || 0 d’15 
&lloyınos NV, os za Zwriuv 
dv 15 Evdsxaro prolv || arnrogwv 
uEyros TO0OYWv arımgev Eis ToV 
“Elinonoviov za nv Ilgonov- 
ıtda” Ev Xalxndovs TE cogyı- 20 
orevay Ei nAEov anodoxns 
nam‘ Evrsüdtv TE rogıoaue- 
vos ünhosv eis Adnvos, xaxsl 
dıergsßs aöxgı za vehevins, OAb- 
yov xoovov eis Onßas dieden- 25 
a. 13 was den jüngeren betraf, hat Diogenes ausgelassen, wenn Cobets 
lesart überlieferung ist; steht das ehedem gewöhnliche 0 di, Tiuwv, &iloysuos 
7» in den handschriften, so ist es so zu interpungieren. 25 der aufenthalt 


in Theben wird unten in einem anderweitig als antigonisch erkannten excerpt 
vorausgesetzt. 


b. 4 auch 761? setzt Aristokles die tänzervergangenheit voraus nos 
äyri yopevrov Yilooogos Lytivero xai row MNvppwra dierilsos Javunlov; Wachs- 
muths vermutung, dass Timon seine eigenen x/vaıdo, vorgetragen hätte, entbehrt 
aller wahrscheinlichkeit: ist denn das chorische poesie? er hat sich im dienst 
einer schauspielertruppe sein brot verdient. beste parallelen liefern die del- 
phischen Soterieninschriften. 
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uov. Eyvacın dE xal Avrı- 
yovo co Bacılei xas TTrolsualn 
a Dilodtiygw, ws aurog dv Tols 
ivdaluois adra yagprvgst. mv 


de, gnoiv 0 Avriyovos, xei 5 
guAonorns. 

zei a0 1TWv Yılocoywv 
goxolate. 


xal yap oınuara Gvv&ypage, 

xai En xal roaywmdlas xai 0u- 10 

TUDOVG | xai doauare EIOJTTEZ ETTEITR Öö dvyrvyov ur OV- 
Teıdxovra, toayızd d’ ‚EEnxov- vergmpev agyaltas nagmdias 
ta || oiAkovg ve xai xıyaidovc. vi Buwoloxias &v alg Beßku- 
(111) yeosraı d’ aöroV xai xa- TPNUNKXE TERVTas TOVS TIWITOTE 
zaAoyddnv Bıßkia ||eisemar vei- 15 gAocoygoavras‘ ovrog yag mv 
vova uvoradas dvo|| ww xui 0 vous olldovg yanıyas xal Adyav 
Avriyovos 0 Kagpvorsos (33 Wachsm.). 

uurntes, dvaysyoapas adıod ayiılıos dvIgwrnrors, Xux’ &kkyyen, Yao- 
xei auros Tov Biov. Tuv de u ker koidar I viges on, s, 
olllwv rola Lorlv, Ev ols 620 mann Sen ie 


R On , nenlacHs 
&v 0xentıxoc wmv avrac A0100- ar (34) 

087 xai aıAdaives tous doynerı- avgowuno, xevens olnosos FEunkeos 
xoVs Ev napwdtas eidsı. Goxol. 


a. 4 ivdaluois habe ich aus i«ußoss gemacht, die unbezeugt sind; die 
elegischen Indalmen gehn natürlich unter &ny. 5 hier haben die excerptoren 
gleichsam nur die capitelüberschriften stehen lassen. für das oyoladeır von 
gıloocoga folgen in dem nächsten excerpt die belege; einen zug von gslonroci« 
hat Athenaeus X 438, allein schwerlich aus Antigonos, da Timons widerpart 
Lakydes ist, von dem nirgend bei Antigonos die rede ist. 16 die pinako- 
graphische angabe war hier eben so dem Sotion zuzuweisen wie ll, wo 
Wachsmuth gesondert hat. 20 Aristokles zeigt, dass selbst diese einleitung 
zu der Sillenhypothesis, welche nach eides 23 im Diogenes folgt, in ihren 
grundzügen antigonisch ist. 


b. 22 Theodoret, der die stelle des Eusebius abgeschrieben hat (Graec. 
aff. cur. 24, 25), führt auf die lesart, welche Wachsmuth vorgezogen hat now» 
ex 7 loidwmv 2x (d. h. xui) Asoyouaywr nenlavno9s. allein das scheint inter- 
polation, vielleicht weil der dreisylbige spondiacus bei positio debilis an- 
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(112) Erederinos d’ Eyyıs Era» Ereynxorıa, a5 yncıw 0 "Av- 
siyrovos||xai Seriwv dv ra ıq ||. 

Diogenes IX 112 ‘O0 d' ovy gıÄocoges zai yıloanros mw 
ogodea xzai Idıonpayumr, @s xai ‘Avriyowos gncı. Äoyos you 


eirteiv "legwyruov 109 regıtarntıxor Er’ altoo, “es apa 10lc dä 


Sxtdaıs ai 08 geryovres 1oFeror0s za 05 dIWxorrss, Otto Ta» 
yılocogwr oF uEv Jıwxovres In0w0s tor; uadnras, ob dE geu- 
yovıss, xadaneo xzaı 0 Tiuwr”. 

(113) "Hy dE xai öfis vozoaı xai diaurxrnoicaı‘ yıloyoan- 
Barog TE xai TOIS TrOInTais uidors yoalızı ixaros xal doauara 
ovydiariFEevan. ueredidor dE av reayadıny Alskovdon zaı Ouron. 

HJoovßorusvos F° 170 av Yepanaıvav xal zuvor EZrroiss 
und&v, onovdaswa» nrepi TO Lomuaseı. 

gaoı de xai "Aoarov nrdEcdens arrov ws nv "Oumoov 
nosnoıy Aoyakı) xınoaıo, rov dE eineiv, ei 10Ig apxaloıs av- 
TIypagoıs Evrvyyavoı xai um tois ndn diupdmue£vorc. 

eixi T’ avıa &xsıro ra noınpara, Eviore nulßewra' (114) wore 
xai Zuntoo To 6mTog Arayıy@oxovra tı Ztirviltreıv za xare 
ro EnelFov dıekievas, EAdorıa 7’ Ey’ jmıaelas ovıwg svpetv 16 
ENOOTTaOuR TEws Ayvoovrra. T000tTov 7v_adıcy 0g0s. 


stofs erregte. doch den muss man hinnchmen, während Asoyouayn für Ascyo- 
aayie unmöglich ist. dass die menschen ‘ein gemächte sind aus streit und 
seufzen’ ist wirklich zu hübsch, als dass es ein schreibfehler sein sollte. 


13 2onucssv habe ich für „otu« {nv geschrieben, was schwerlich 
griechisch ist für ngeusiv, und auch das wäre nicht /ranguille vivere: auch 
an Pyrrhon wird oben das Zonu«seıv hervorgehoben. ‘im häuslichen lärm 
producierte er nicht; dazu brauchte er einsamkeit’”. 14 dazu stimmt Suid. 
s.v. Aparos, axovotns .... Tiuwvos. der verkehr mag am makedonischen 
hofe statt gefunden haben. vor 276, wo Aratos in Athen studierte, war 
Timon schwerlich schon da. natürlich bezieht sich der tadel auch auf die 
ausgaben etwa von Zenodotos und Rhianos, von welchen ebenfalls keine 
schon vor 276 erschienen sein kann. 18 Zopyros ist der erfinder der oraoıs 
Quint. III 63, aus Klazomenai. sollte er etwa identisch mit dem Kolo- 
phonier sein, der dem Menippos seine schriften untergeschoben haben sollte ? 
(Diog. VI 100) — die geschichte erklärt Wachsmuth nach Ambrogio Traversarfi 
richtig dahin, dass Timdn den abgerissenen anfang seiner schrift beim auf- 
wickeln der rolle findet. aber schwerlich darf man die worte des Diogenes 
durch ändern verständiger machen. 
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alla za + stgoVS Ws und’ Apıoray Gvyxooveiv. 
yacı Ö’ adrov Apxeollaov Feaoausvov dıa av Kepxwunwv 
lovra eineiv “Tb ou deigo Evdanep wusis 0i Elevdegoi;” 
(115) 2owindeis dE nos’ uno od AoxscıAdäov, dia Ti nagskn 
5 && Onßav, &ypn “Iv’ vnäs avanentausvovs ogwv yeah.” Oywg 
dE xadanıouevos Agxecılaov Ev Tois olAAoıg dnivexev adıov Ev 
to Enıygapoußvw AoxscıAdov nregıdeinvo. 


1 ovyyooveiv; v.1. auyyugeiv, das ganze ist mir gleich rätselhaft wie 
Wachsmuth. 3 der witz liegt darin ‘auf der Keoxunw» ayop« habe nur ich» 
der ächte zillos, der wirklich von Aaresia dotwv freie, nicht du halber skep- 
tiker das recht zu sein’. hierauf folgen die oben s. 32 ausgesonderten 
anekdoten. 
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bp. Die Akademiker. 


Die biographieen des Platon und des Aristoteles haben jede 
ihre sonderexistenz. geschichte und legende hat fast noch zu 
lebzeiten beide in ihre kreise gezogen, und da der unmittelbare 
verkehr mit ihren werken nie aufgehört hat, so ist auch ihre 
geschichte oder legende in stetem flusse geblieben. wie die 
diogenischen viten beider nur indem sie mit gleichartigem ma- 
teriale confrontiert werden zu benutzen sind, zeigen die zu- 
sammenstellungen von Maals deutlich. damit ist aber nur der 
anfang gemacht; von den primären quellen wissen wir noch gar 
‚zu wenig. und ein wirkliches bild werden wir hier immer ge- 
nötigt sein, uns ohne biographische hilfe aus den werken der 
grolsen männer selbst zu gewinnen; wenig anders stehn sie 
darin als Pindaros und Euripides. wer dann Akademie und 
Lykeion bei Diogenes sich auch nur flüchtig ansieht, wird einen 
bedeutenden abstand wahrnehmen zwischen den fünf uns hier 
angehenden Polemon, Krates, Krantor, Arkesilaos, Lykon und 
ihren vorgängern. offenbar fand Diogenes dies misverhältniss 
vor, und er ist bestrebt gewesen es auszugleichen; dass er nur 
dürftigen ersatz fand, war nicht seine schuld. so ist im Xeno- 
krates über die hälfte der vita aus Myronian (ed. ad Maa% 161), 
im Theophrastos treten aufser diesem noch Pamphila und Favorin 
auf. auch der autorlos überlieferte process und die mit einem 
(wer weils ob ächten) briefcitat geschmückte bemerkung, dass bei 
ihm sich das wort oxo/acuxos zuerst gefunden habe'), sieht sehr 
nach Favorin aus (vgl. epısi. ad Maa/s 144). im Speusippos be- 
gegnet wieder Favorin, und jung ist doch auch das (nebenher 
falsche) Plutarcheitat. Straton hat überhaupt nur ein par zeilen. 


1) Ich habe, so viel mir erinnerlich, das wort zuerst bei Chrysippos 
nepi Bioy (Plutarch. Stoic. rep. 2) gefunden, danach kann es aber sehr gut 
theophrastisch sein. 
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Demetrios*) und Herakleides®) (den Diogenes verkehrterweise an 
das ende des fünften statt in das vierte buch gestellt hat) treten 
aus der dı@doyn heraus und stehn für sich; hier begegnen als 
gewährmänner Herakleides Lembos und Demetrios Magnes. alle 
diese biographien aber haben vor den folgenden den grofsen vor- 
zug der schriftenverzeichnisse, denen dort dürftiges und ungleich- 
artiges gegenüber steht. es mag eben schon ein älterer biograph 
der Akademie und des Lykeion das misverhältniss auf diese art 
auszugleichen bestrebt gewesen sein, wie auch in der vorlage des 
Philodem zwar für Speusippos nichts als ein weihepigramm aus 
dem Musenheiligtum der Akademie zu gebote stand‘), dagegen 
für Xenokrates zwei historiker, der welchem Plutarch im Phokion 
(27) folgt und Timaios, excerpiert sind. 

Für die folgenden reicheren biographien, deren einheitlicher 
charakter auch dem flüchtigen leser deutlich sein muss, gebricht 


2) Hier ist Favorin sehr stark benutzt, so dass er sogar ursprüngliches 
gut des ‘biographen’ verdrängt hat, wie Suidas zeigt (ed. ed Ma% 150). ein- 
lage sind auch Didymos Symposiaka.. dem Favorin möchte ich auch den 
ganzen $ 77 zuweisen: denn es war doch wol ein geschmackloser rhetor, der, 
weil Demetrios später an natterbiss sterben sollte, die Athener, denen er 
entkommt, ‘ihr gift gegen die bronze speien’ d. h. seine bildsäulen ein- 
schmelzen liefs. in dem verdorbenen $ 76 war wol nicht das geschlecht des 
Konon, sondern sein schönes haus in Melite gemeint, von dem Antigonos 
unten im Lykon erzählt. 

3) Hier ist, ähnlich dem Demetrios, am anfang gekürzt, wie Suidas 
zeigt. die stellung des schriftenverzeichnisses in der mitte macht contamina- 
tion wahrscheinlich. in dem nachtrage sind die gewährsmänner Demetrios 
Magnes, Hippobotos, sogar zeura Soropst za ‘I, Hermippos genannt. nur für den 
letzten wertvollsten und gelehrtesten teil (die xAoras) fehlt ein autor, den 
man besonders wünschte. diese vita hat schliefslich das besondre, dass nicht 
die hermippische, auch mitgeteilte, sondern die demetrische todesart ver- 
sificiert ist. es liegt das daran, dass Hermippos hier nicht eine kurze ver- 
anlassung erlügt, sondern eine grofse rührsame geschichte erzählt, und wir 
wissen sogar, dass dieselbe in einem ganz speciellen buch &v rois Bioss zwr 
ano gulocogias els rugavrides xai duvaoreias usIscrnxorwv stand. (Philodem 
ind. acad. Col. 11). 

4) So viel ist Büchelers im übrigen ganz unsicherer restitution von 
Philodem ind. acad. 6 zuzugeben. derselbe hat im Xenokrates die nötigen 
parallelen vortrefflich nachgewiesen. 
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L 


mit ausnahme des Polemon die controlle des Hesych; sei es dass 
er, sei es dass Suidas gekürzt hat’). ohne zweifel sind gleichwol 
diese biographien grade wie die älteren von Diogenes dem ‘bio- 
graphen’ entnommen. denn einige zusätze, die nicht etwa erst 
von Diogenes stammen, ziehen sich durch alle. so steht bei 
Lykon aus Ariston, jedenfalls seinem nachfolger, das testament wie 
bei Theophrast und Straton; bei demselben (69) und bei Krates 
(IV 23) ein homonymenverzeichniss, welches allerdings wenigstens 
bei letzterem von Diogenes hierher gerückt sein könnte, weil in 
seinem werke der Akademiker dem ungleich bekannteren Kyniker 
vorangeht. dem Diogenes selbst werden wir wol mit überwiegen- 
der wahrscheinlichkeit die todesarten zuweisen, welche, geschmückt 
mit einem epigramm, hier wie bei den ältern philosophen auf- 
treten. für die gröbste lüge, des Arkesilaos delirium tremens, 
ist Hermippos citiert (45): ihm auch des Polemon schwindsucht 
(20), des Krantor wassersucht (27), des Lykon podagra (V 68) 
zuzuweisen ist jedenfalls das sicherste, obwol dies ja alles an 
sich allerdings auch passiert sein könnte®). fest steht dagegen, 
dass nicht erst durch Diogenes sondern weit früher die aristip- 
pische gemeinheit in diese biographien eingang gehalten hat. ich 
glaube über jenes buch jetzt zu einem ergebniss gekommen zu 
sein, und das will ich denn hier im zusammenhange erledigen; 
es wird auch für die sonderung dieser diogenischen viten frucht 
bringen. 


5) Suid. s.v. Kevoxparns steht Krantor fälschlich als du@doyos. Arkesi- 
laos ist überhaupt unterschlagen. dass mit Lakydes Karneades die überein- 
stimmung zwischen Diogenes und Hesych ein ende hat, habe ich ezist. ad 
Maaß. 141 bemerkt. 

6) Aus Hermippos ist gewiss noch die neg«Avas &x nolvnociag bei Laky- 
des, + 215. das buch des Hermippos ist bald nach 204 (Chrysippos tod, Diogen. 
VII 114) erschienen. so ist denn Karneades (Diog. IV 64) nicht mehr dahin 
zu beziehen: allein da ist auch deutlich, wie Diogenes eine umfängliche 
anekdote als ersatz einer kurzen Hermipposangabe versificieren muss; ganz 
so steht es VIII 91, wo eine rührende geschichte aus Favorin in ioniker ge- 
bracht ist; bei Epicharm Archytas Alkmaion Hippasos hat sich Diogenes 
nicht zu versen aufgeschwungen. Philolaos hat sein epigramm: da ist aber 
auch sofort Hermippos citiert. 
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Citate aus Aristippos zregi rralaıas roupijs gibt es, so viel 
ich weils, nur im Diogenes. nur eines (I 96) gehört dem ersten 
buch des Aristipp an. es ist die alte tyrannenfabel, das unzoaos 
piyvvodaı, von Periandros mit novellistischem detail erzählt. 
wir werden anzunehmen haben, dass Periandros hier nicht als 
einer der sieben weisen sondern vielmehr als tyrann vorkam. 
denn alle sonstigen citate, die nur philosophen angehen, stam- 
men aus dem vierten buche: V 3, bei Aristoteles, werden wir 
unbedenklich & in d' ändern. die auswahl der angegriffenen 
ist bezeichnend, es sind nur solche, bei denen es sich verlohnte 
zu lügen, und kräftig zu lügen: denn es sind lauter gestalten 
von unantastbarer sittlicher reinheit.e Sokrates und Alkibiades 
(II 23), Xenophon und Kleinias (II 49, sehr töricht aus dem sym- 
posion und dem ersten buch der denkwürdigkeiten erfunden), 
können noch als leidlich harmlos hingehen. ärger schon sind 
Aristoteles’) (V 3) und Theophrastos®) (V 39). aber der bitterste 
grimm gilt der Akademie; war sie doch, wenn sie auch wissen- 
schaftlich herunterkam, sittlich auf der höhe ihres stifters ge- 
blieben. Platon selbst zu verunglimpfen werden seine poesien 
herbeigezogen, die wir nicht wegen sondern trotz Aristippos zum 
teil für ächt zu halten haben. bei Speusippos fehlt eine angabe. 
wenn dann aber die dı@doxyn der Akademie nach sehr einfachem 
aber eben demselben recepte als vom 2peozns auf den dew- 
wevog übergehend dargestellt wird, so würde schon um des, noch 
dazu durch rückverweisung verbundenen, inhaltes willen schwer- 
lich etwas dagegen einzuwenden sein, dass man alles dem bei 
dem ersten pare genannten Aristippos zuwiese. volle bestätigung 
erwächst daraus, dass diese einlagen noch bei Diogenes einen 


7) Aristippos macht die Pythias zur kebse des Hermias. eben dahin 
wird aber auch der zug gehören, dass Hermias selbst nasdıza des Aristoteles 
gewesen sei. aus dem verhältniss des Aristippos zu dem berichte des Pytha- 
goreers Lykon bei Aristokles weifs ich noch nichts zu gewinnen. 

8) Theophrastos ist liebhaber seines mündels Nikomachos. diesen be- 
richt hat aus dem ‘biographen’ auch Hesychius, was ganz sicher stellen 
würde, dass nicht erst Diogenes den Aristipp herangezogen hat, auch wenn 
es nicht durch das vorkommen platonischer gedichte bei Gellius und Appu- 
leius bewiesen wäre. 
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vernünftigen zusammenhang unterbrechen und in sein gegenteil 
verkehren. IV 19 dass da 6 Iloiduwv xard navıe IlyAmrevau 
10v Eevoxgaumv || xai donoInvar avrodö ymolv ’Aplorınnos dv 16 
ö' nepi nalmäs vevpis’) ||. dei yovv Zufuunto 6 Tlolfumv avrov 
xte. die einlage ist so ungeschickt, dass man streng genommen 
Polemon als den liebhaber verstehen müsste; die unklarheit zu 
heben ist dann der &igenname stilwidrig wiederholt. 21 Koarns 
dxpowems |aua zul dowusvos| MoAsunvos. 22 19 d&, gaocıv (demn 
pmolv, was auf Antigonos gehn würde, ist undenkbar), 2owwsvog, 
Kocuns uEv MoAdumvos, ws rrgosientes, "Aoxsolluos de Kocvrogog. 
24 Arkesilaos will dem Polemon zugeführt werden vermittelst 
Krantors xairsg douvrog, wonse Ev Tols reg) 'AgxscıAdov Atko- 
pwev. 29 Moireus will seinen bruder Arkesilaos der rhetorik zu- 
führen: ö d& yılocoylas 7o« 

za avrov Koavınp 2owrıxäs diersFeis Enudsro a 2E ’Av- 
doousdas Evgınldov mrgoevsyxausvos "a naoFEv’ ei owocsul 0’ sion 
nos xapıv;” zul 05 va Eyousvo “äyov u, w kevs, eis dumid’ 
EHEhsıs site AAoyov”. dx Tovrov avvnoımv allmloıs‘ Iva xai Toy 
Os0ypoaorov xvyılousvov yacıy sinslv as sÜgpUuns xal sderrysiontog 
anehnlvdes ins dıargifns sin vervioxoc. 

xa) yao 8v 1Tois Aoyoıs EußgıFEctaros xal Yıloypauparos 
ixavog yEvousvos xı8'°). es springt wol in die augen, wie erst 


9) Diese geschichte scheint gegen ende des zweiten jahrhunderts ihren 
weg in eine satire des Lucilius (XX VIII 684) gefunden zu haben, in der unter 
anderen philosophengeschichtlichen auch folgende zwei verse gestanden haben 
adde eodem, tristis ac severus PDhilosophus und Polemona amavit, morte huic 
transmisit suam scholen quam dicunt. 

10) Diese aristippische geschichte fand auch Numenius in der geschichte 
der Akademie, die er in seiner weise aufstutzt (Euseb. XIV 731). 7» our 
axovousvos xas Blernousvos ndıoros, Insi Tos nE00&9i0In0av anodtysotas aurov 
Tovs Aöyovs lovras ano xalov nE00WNOU TE za GTOuaTos odx avev 175 ix Tois 
öuuaos qikogooavuns. dei dE ravım dxovom un anlos (d. h. seine schönheit) 
all Eoyev WdE EE dpyns. ovußalav yap iv nasci Beogonorp avdoi nogw xei 
odx dqvsi (edgusis CT) r« lowrıxa dia To xalös elvas, Ir ww wpaios Tuyar 
foaorov Koavropos Tod "Axadnumxov NE00EYWENGE uEv Tovip, ola de Tv ıpvow 
00x dıruns To&yovon yonovauevos adın [ördi«] Feguovoyws uno gelovsxias, us- 
Tacywv ulv Arodweov els Ta nenavovpynuiva mıYavıa Tavıa Ta oma, duÄnxug 
de IMogowrs (6 de Hvopwv ix Anuoxgpirov wounto ÖnoFev yE Node) ovzus 
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durch die entfernung des aristippischen berichtes sinn und ver- 
stand in die beiden von einander gerissenen sätze kommt. der 
verfasser der vita hat an dem einzigen 70@ in lächerlicher weise 
einen haken für seine schmutzgeschichte gefunden. übrigens 
stimmt das Euripidescitat sehr wohl zu dem charakter des 
Aristipp, der platonische epigramme citiert, und den Theophrast 
hat eben auch er zum liebhaber des Nikomachos gemacht. ich 
gehe nun noch weiter und vindiciere ein anderes grofses stück 
des diogenischen Arkesilaos der lügenschrift des Aristippos. da- 
für habe ich freilich nur den anhalt, dass es sich inhaltlich völlig 
unvereinbar von dem ganzen übrigen tone der vita absondert 
und äufserlich den zusammenhang unterbricht. in der wolzusammen- 
hängenden darlegung, wie Arkesilaos sich zu den machthabern 
verhalten habe, hören wir $ 40, dass er sich gut mit dem platz- 
commandanten Hierokles von Munichia stand, dp @ xai no0g rıvov 
dıeßehiero. dies erhält seine fortsetzung am ende von $ 41, wo 
wir hören, dass Hieronymos ihm arg zusetzte, wenn er im auftrage 
und mit unterstützung des Königs Antigonos "das gedächtnissfest 
des früh gefallenen prinzen Halkyoneus ausrichtete, wobei die 
meisten philosophen und so auch Arkesilaos zugegen waren. da- 
zwischen aber drängt sich folgendes ein. 

NoAvrsins dd &yav av za — 1 yap Aldo N Eispoc ’Aplorın- 
nos; — Ent 1a deinva mög Tovs omosorodsovg uev namv aAl’ 
arıjva. xad Osodorn Te xar Dile als "Hislaıs Eralgaıs ovvuxeı 
yavsows xas TQ0G Tovg diaovgovrag Troospepsro Tas ’Agiorinnov 
xoslaes. yıilousipaxıög 1e 79 za) zarapsons. OFsv 04 reg) ’Aploreva 
109 Xiov Orwmıxövy Inexahovy avıa YIopsa rar vEwv xal xıvaıdolo- 
yov xal Foaodv Anoxaloövres. zu yapo d7 xad Anumsolov Toü 
nAsvoavrog eis Kvoyvnv nl nibov doaosävaı Ätysraı al Kisoye- 


(Kiefsling ovros codd.) uiv dy Evgev (xavdev) xarapıudeis nÄyv Ing npOGENGEwsS 
tviuews Ivogwvsius (Ivopwvi ws codd.) Ti navıwv avagioıı. Mvaoiag yovy 
zas bilounlos zai Tiuwmv ob oxsntıxoi (Imıox. CG.) oxentsxov auTov NI000v0uu- 
Sovow, wonso xal adıoi [ncav] ayamouyı« xai avrov 10 dinsis xal To wsudog 
xai 10 nıdavov. AeyIeis ovv av In’ altin (dvuima codd. @v alria Dindorf, ar 
ini Usener) zo» Ivpgwrsiwv Ivppwrssos aldos ou Loworoos uneusıvs Atysodaı 
Axadnuasxog Eri. 
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oovs od Mvelsavoi' 2y' @ xal TOOG ToVs xwudcavrac slreiv 
euros wiv Fisıy avolkas, Exeivov de diaxwivev. Tovcov dE Zowmv 
xod Anuoxaons 0 Auynros zei Ilvoxins 6 Bovoslov, oic xaıa- 
laßav in’ avekıxaxias napaxwgeiv Eyy. dıa Tavıa dn ovv &da- 
xv0y TE aUröv 04 moosıonu£vos || xai dnkoxwntov ws Yiloylov xl 
4+40do&ovy. hier verrät der letzte satz die contamination, denn 
die daxvovıss sind doch 05 not Aolorwve, diese können aber 
nicht die oxwrrzovres auch sein, denn von popularitätshascherei 
und sucht nach anerkennung steckt doch nichts in dem angeführ- 
ten beispiel von avs&ıxaxi«a noch auch in den unzüchtigen ver- 
hältnissen. die oxwrrzovres sind identisch mit den zıyds, roös war 
dıeßaAAsro $ 40. und wirklich kehrt das stichwort des vorwurfes, 
das dıaßallousvov gikoxkov, $ 42 wieder. die aussonderung 
dieses stückes bliebe also auch dann bestehen, wenn es nicht 
aristippisch wäre. aber ist die vergleichung si yao @AAo 7 Eregos 
"Aolorınnnos nicht so gut wie ein citat? man muss sich klar 
machen, was jener wahlname wollte. dem alten Kyrenaeer konnte 
ein buch, das von Polemon und Theophrast erzählte, doch wol 
nicht untergeschoben sein. ’Aelorınnos und zevgn findet sich 
andrerseits auch nicht zufällig in einem titel zusammen''). es 
bietet sich die erklärung dass all die, welche im glauben der welt 
als muster der owgoeoov»n dastanden, in wahrheit an zovy7 order 
&Alo # Erepos "Aoiorınnos waren. dass der alte Kyrenaeer redend 
eingeführt und sonst kein verfasser genannt war, ist sehr wol 
denkbar, doch nützt es nichts darüber zu grübeln, wie die citate 
"Aeiounnos &v 1a regt ak. vo. entstanden sind; ist doch ein irrtum 
sogar bei ihrem einzigen gewährsmann möglich. man wird nun 
sofort einen einwand machen. ein angriff, wie der hier gegen 
Arkesilaos gerichtete, ist nur denkbar, so lange dem angegriffenen 
noch eine reale bedeutung innewohnte. die malice, welche den 
schönen Demetrios dem Arkesilaos plausibel zu verkuppeln glaubt, 
weil dieser zum makedonischen hofe notorische beziehungen hatte, 
und welche dem erben der demosthenischen stellung den asiani- 


11) Es gehört ein starker grad von unreife des urteils dazu, den akade- 
miker Aristippos hierher zu ziehen, der im Diogenischen homonymenverzeich- 
niss ist, und von Numenius erwähnt wird. 

4* 
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schen rhetor gesellt, der in der theorie gleichfalls demostheniker 
ist"), kann nur in der zeit und für die zeit ersonnen sein, wel- 
cher jene bald vergessenen verhältnisse geläufig waren. dies ist 
zuzugeben. konnte dann aber das buch ‘vom luxus der alten” 
heifsen? zwingt dieser titel nicht zu sehr viel späterer ansetzung? 
ich will nicht die möglichkeiten diesem einwand zu begegnen 
erschöpfen, sondern beschränke mich darauf, dass wir hier eben 
nur einen bruchteil des letzten von vier büchern überschauen; denn 
schweigen muss der einwand so wie so. das buch ist tatsächlich in 
der zweiten hälfte des dritten jahrhunderts verfasst'?), denn Sa- 
tyros hat es im leben des Empedokles benutzt. ich habe die stelle, 
welche auch in der verwendung epigrammatischer poesie dem 
angriff auf Platon verwandt ist, absichtlich bis hierher aufgespart; 
sie bringt unzweideutige entscheidung. Diogen. VIII 60 
nv d’ 6 Havoavias, Ws yyoıw ’Aplorınnog xai ÖSarvpos, &ow- 
uEvos adToV, m dN xal TE Treo YVoswg TIEOONEPWYNLEV OVTS, 
(61) Havoavin, ov de xAudr, datppovos 'Ayxirew viß. 
alld xab Eniypauue eis avıoy Znoinos‘ 
Havoavinv imıgov Enovuuov "Ayylrsw viov 
yar "Aoximniadgv nareis EIosıye Tele, 
ös nolAoUs woyspoicı wapmıvoufvovs xzauaTordı 
yüras andorosiysv Degaspyoyns advrwv. 
Die probe auf solch ein litterarisches exempel, wie es die 
fixierung eines zeitlos und autorlos überlieferten buches oder 
eines inhaltlosen schriftstellernamens ist, scheint mir überhaupt 


12) Vgl. Photius bibl. cod. 176. Ruhnken (zu Rutil. Lup. I 2) hat das ge- 
dächtniss des Kleochares erneuert. seitdem ist ein bezeichnendes bruchstück 
hinzugekommen, bei Herodian regi oynuarw» II 97 Spengel, d. h. bei Alexan- 
der Numenius, denn die definition deckt sich mit III 34 (man muss nur das 
sinnlose övounoiag mit dyrwvuuias vertauschen), und der eine auszug hat 
noluntwra LE dyrwwuvuwr, der andere 2£ dvouaro» erhalten; im original muss- 
ten beide stehn. 

13) Von den quellenschriften, durch die es in den Diogenes gelangt 
ist, also die Platon-, die Aristotelesvita, die ‘sieben Weisen’ und die Akade- 
mie, ist wenigstens so viel zu sagen, dass wir in das erste vorchristliche 
jahrhundert auf alle fälle für Aristipp kämen. die quelle Philodems hat ihn 
wol absichtlich verschmäht. 
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darin zu liegen, dass man erkennt, wie die ermittelten merkmale 
des fraglichen buches, tendenz und manier, sich in der zeit aus- 
nehmen, in welche man es verweist. und dass die probe stimmt, 
wird keiner, der das dritte jahrhundert kennt, bestreiten. ein 
lügenhaftes libell gegen die sittliche integrität der geistigen 
heroen der nation und derer die ihr erbe wahren passt allezeit 
für ein geschlecht, dem gröfse und sittlichkeit unbequem gewor- 
den sind, und steht also auch dem sinkenden dritten jahrhundert 
gut zu gesichte. dieser Aristipp ist, so weit wir ihn kennen, 
so weit er die philosophen angeht, ein rechter bruder des Her- 
mippos. und die zevp7 andrer nraicıoi, der grolsen staatsmänner 
und dichter verarbeiteten von geistesverwandten eben damals 
der peripatetiker Hieronymos und der epikureer Idomeneus. auch 
der grad litterarischer bildung, der immerhin dem gelehrten jahrhun- 
dert keine schande macht, ist jenen beiden etwa entsprechend. hatte 
doch mit aufwand viel höherer kenntniss Aristoxenos die Akade- 
mie mit lug und trug angegriffen um ihr seinen schwindelheiligen 
Pythagoras entgegen zu stellen: der denn verdientermafsen seinen 
Hermippos fand. und, wenn die individuellen neigungen des 
Athenaeus und ähnlicher herren, die nach ihrem geschmack 
excerpierten, unser urteil vielleicht zu ungünstig stimmen, so wird 
man doch angesichts von peripatetikern wie Klearchos und wenig- 
stens peripatetischen büchern wie des Chamaileon oder Theo- 
phrastos reg ndovzns oder auch des ähnlichen des Pontikers 
Herakleides zugeben müssen, dass ein obscurer und unehrlicher 
anhänger des unverstandnen Epikureismus, oder der lehre des 
Dionysios von Herakleia, oder selbst des Eudoxos, Dikaiarchos, 
Hieronymos, wenn er gift spritzen wollte, dasselbe häufig nicht 
einmal aus eigenen mitteln zu brauen nötig hatte: in dem 
Athen der jahre 250—30, wo entschieden die durch Arkesilaos 
kräftig und vor allem streitbar gemachte Akademie vor der welt 
die erste stelle einnahm, ist ein solches libell vollkommen ver- 
ständlich.. und so hoffe ich, haben wir wieder ein zwar höchst 
niederträchtiges, höchst unglaubwürdiges, aber als beleg für 
die stimmung seiner zeit höchst schätzbares schriftstück ver- 
standen. 
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Von diesem excurse denn zurück zu den diogenischen viten 
der Akademiker, die wir nun auf den bestand reduciert haben, 
der zunächst keine weitere analyse zulässt. genannt werden nur 
noch Antigonos zweimal (17 und 22) und Apollodoros (23), im 
ganzen Arkesilaos niemand ausfer Apollodor für eine abweichende 
namensform 28. diesen beiden aber zu rechte zu verhelfen 
müssen wir uns noch versparen. doch mag, wer der untersuchung 
keine vorläufige latitude lassen mag, den paragraph Apollodor 
sich gesondert denken. denn vorab gilt es zu constatieren, dass 
die viten praeter propter in diesem bestande aus dem ende des 
dritten nachchristlichen in das ende des zweiten vorchristlichen 
jahrhunderts zu rücken sind. dies erhärtet die philodemische 
geschichte der Akademie, welche Bücheler im Greifswalder index 
lectionum 6%70 meisterlich wieder hergestellt hat. Bücheler 
hat beim Polemon sein erstaunen über den nahen zusammenhang 
mit Diogenes nicht verhehlt; aber für seinen zweck galt es nur 
die übereinstimmung zur herstellung Philodems zu verwenden. 
Maafs s. 137 hat dieselbe tatsache mit gleicher verwunderung 
und dem geständniss, dass er hier keinen rat wisse, constatiert. 
das richtige, dass Antigonos der vater dieser berichte ist, hat 
Zeller mehrfach bei einzelnem angemerkt. aber so ganz einfach 
ist es doch nicht. zunächst versteht es sich von selbst, dass 
Philodem hier nur ein sehr stark streichender compilator ist, und 
dass er die berichte durchweg aus zweiter hand hat. sein ge- 
währsmann gehörte der zweiten hälfte des zweiten jahrhunderts 
an, denn er reichte nur bis Metrodoros von Stratonikeia, und 
war gegen ende (offenbar weil er von zeitgenossen berichtete) 
schon ganz dürftig. von da ab (col. XXVI) hat Philodem sich 
die ergänzung durch einfaches abschreiben (oder vielmehr ab- 
schreiben lassen) der bezüglichen stücke der apollodorischen 
chronik leicht gemacht. der gewährsmann Philodems ist aber 
noch nicht identisch mit dem biographen der Akademie bei 
Diogenes, denn weder bei den vorhergehenden noch den nach- 
folgenden philosophen ist die übereinstimmung, die wir bei den 
vier hier in betracht kommenden mit händen greifen, vorhanden 
oder vorlıanden gewesen. sie gilt also erst im zweiten gliede 
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vor Philodem und (frühestens) im zweiten vor Diogenes. es wird 
sich ergeben, dass selbst so noch nicht die archetypa erreicht 
sind, vielmehr noch weiter zu sondern ist; doch gibt es dafür 
nur innere gründe und zwar keineswegs gänzlich zwingende, so 
dass ich es für geratener halte, nunmehr die viten als ganzes 
zu behandeln. auf die ausgesonderten hermippischen und aristip- 
pischen stücke nehme ich aber nun keine rücksicht mehr. 

Im Polemon deckt sich Philodem mit den $ 17—19; der 
letzte satz dieses paragraphen hat freilich nicht seine unmittel- 
bare parallele, muss aber gleicher herkunft sein, denn erstens 
ziehen sich musikalische vergleiche durch diese gesammte partie, - 
und hier speciell hat der verfasser dem Xenokrates ein dorisches 
Papos z7s apuoviaes im anschluss an das auch bei Philodem er- 
haltene urteil des Krantor über Polemon zugeschrieben, welches 
an Xenokrates (dessen wesen wir mit &yagı nach Platon bezeich- 
nen können) milderem schüler das rravapuovıov zjc Yyavıs zu 
rühmen hat. ferner ergibt sich, dass die charakterzüge aus dem 
lüderlichen vorleben des Polemon $ 16 ebenfalls bei Philodem wieder- 
kehren. so bleiben nur noch zwei stücke, die berühmte geschichte 
von Polemons bekehrung $ 16 und der schluss, welcher die lit- 
terarischen neigungen und urteile des helden behandelt. dass 
dieser erst von Philodem selbst weggelassen ist, würde man 
wahrscheinlich machen können, dass er, geseizt das andere ist 
von Antigonos, diesem gleichfalls zukommt, wird jeder, der die 
skeptiker gelesen hat, ohne weiteres behaupten. doch seien wir 
vorsichtig: bleibe es zunächst in suspenso. dass aber die ganze 
masse, welche Philodem und Diogenes gemeinsam ist, auf Anti- 
gonos zurückgeht, ist eine tatsache, auf die mit fundamentaler 
sicherheit gebaut werden darf und muss. denn Diogenes bezeich- 
net den $ 17 als antigonisch, und wenn dann die directe. statt 
der indirecten rede eintritt, so ist doch der abschluss x«@i oAwc 
nv towvrog xre. mit seiner begründung inhaltlich eben nur die 
apodosis der vorhergehenden einzelnen bestimmungen, und das 
folgende, das auf die schilderung des Polemon als Yıloyevvaros 
hinausläuft, hängt sowol 'in sich wie mit dem vorhergehenden 
bezeugt antigonischen unlöslich zusammen. darüber noch worte 
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zu verlieren, verlohnt sich wirklich nicht. dies lässt uns dann 
einen weiteren schritt mit sicherheit tun. wer so erzählte 
wie Antigonos, der kannte die schöne vielerzählte durch 
Horaz und Herder populäre bekehrungsgeschichte in ihrer 
dramatisch zugespitzten gestalt nicht; wie sie denn auch im 
Philodem fehlt. und nun erkennen wir, weshalb bei Diogenes 
des Antigonos name an jener stelle erscheint, wo von der be- 
kehrungsgeschichte in die bahnen derselben vita, der schon vor- 
her einzelnes entlehnt war, eingelenkt wird. es war eben vor- 
her eine einlage gemacht. zur beurteilung ihrer herkunft haben 
wir den anhalt, dass nach olympiadenrechnung das datum des 
scholarchats angegeben wird. dass der wirkungsvolle gegensatz 
des tänienumwundenen berauschten jünglings und des greisen 
tugendpredigers auf dem katheder nicht der wirklichkeit, sondern 
bestenfalls der sage, wahrscheinlicher aber der tendenzdichtung 
angehöre, zumal er den schluss des platonischen Symposions in 
das philisterhafte umsetzt, wird jeder der weils, dass gute ge- 
schichten nun einmal nicht wahre geschichten sind, wol von selbst 
sich gesagt haben. das tut dem ja keinerlei eintrag, dass Po- 
lemon und Xenokrates eigentlich nur noch durch diese geschichte 
leben, und dass sie typisch wahr und darum ungleich bezeich- 
nender ist als all das wahre, was Antigonos berichtet. den wert 
des griechischen apophthegma, das Yılocogyıxazspov ist als die 
historie, weil es die poetische wahrheit gibt, bin ich weit ent- 
fernt zu unterschätzen: aber die nakte tatsächlichkeit hat doch 
auch was für sich, und da ist es gewiss keine kleinigkeit, wenn 
Antigonos in diesem falle nachweislich das bescheidenere teil er- 
wählt hat. den erfinder jener dichtung habe ich vergeblich zu 
ermitteln versucht. 

Im Krates feiert Diogenes zunächst dessen liebe zu Polemon 
und begründet sie mit einem gedichte des Antagoras und einem 
dictum des Arkesilaos. das letztere kehrt bei Philodem wieder. 
zur charakteristik wird ein vergleich herbeigezogen, und zwar 
aus dem bereiche der musik, wie oben. dass dieses unteilbar 
zusammenhängt, wird sich nicht bestreiten lassen; doch mag man 
zunächst noch sich so helfen, dass wie bei Polemon zu dem mit 


b. AKADEMIKER. 57 


Philodem gemeinsamen autor, also zu dem als Antigonos bewie- 
senen, ein zweiter, der poesie beflissener, trete. Antigonos selbst 
wird darauf für die art des wohnens und speisens angeführt; aus- 
drücklich genannt, weil zuvor auf das urteil des Antagoras und 
Arkesilaos bezug genommen war. er bezeugt die ouovos« zwischen 
Krates Krantor Arkesilaos: wird er es nicht auch gewesen sein, 
der die öuovos«® zwischen Krates und Polemon erzählt hat? nach 
Aristipp folgt eine angabe über den nachlass des Krates, für 
welche Apollodor citiert ist. sie hat bei Philodem keine parallele. 
dort steht aufser unverständlichem noch eine anekdote, leider auch 
sie nicht ganz verständlich; sie folgt dem gesammturteil über 
seine quelle. 

Was über Krantor bei Philodem lesbar ist, allerdings nur 
die hälfte, deckt sich mit dem eingang des Diogenes vollkommen, 
und dessen zweite notiz war im Philodem schon bei Krates, an 
passenderer stelle, vorgekommen. dass sie antigonisch ist, steht 
fest, da sie mit dem durch Diogenes namentlich bezeugten stück 
der Polemonvita (17) inhaltlich zusammenhängt. der rest der 
diogenischen vita gibt zweierlei, schilderung des verhältnisses zu 
Arkesilaos und Polemon, und schilderung der litterarischen be- 
ziehungen des Krantor; auch hier wieder epigrammatische belege 
und Antagoras. also das letzte sicher von dem, welcher uns 
anonym noch in den beiden vorigen viten vorliegt, das erstere 
zusammenhängend mit nachweislich antigonischem. 

Im Arkesilaos steht bei Philodem ausführliches über die 
jugend und die häuslichen verhältnisse des helden. hier ist es 
recht deutlich, wie stark Philodem kürzt, denn es ist ein unding 
solche bagatellen ausführlich zu erörtern und das eigentliche leben 
des philosophen mit ein par worten abzutun. offenbar hat er 
den anfang seiner vorlage ziemlich genau abgeschrieben, dann 
aber müde und ängstlich vor der allerdings beträchtlichen länge 
des berichtes kurzweg die feder fortgeworfen. glücklicherweise 
hat Diogenes ausgehalten, und so erkennen wir, dass das leben 
des Arkesilaos von einem manne geschrieben ist, der in Pitane 
genau bescheid weils, und zwar als er schrieb, dort und nicht in 
Athen verbindungen hatte. denn am schluss (43. 44) wird auf 
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grund eines in extenso mitgeteilten privatbriefes an einen Pitanaeer 
der letzte wille des Arkesilaos erzählt, nicht auf grund des in 
Athen publicierten testaments, wie denn auch von schülern und 
nachfolger nirgend die rede ist. auch die beziehungen zu Eume- 
nes, dem landesherrn von Pitane, werden mehrfach berührt (38) 
und zwar so, dass der erfolg der empfehlung zweier männer an 
Eumenes bekannt ist; selbst in dem berichte über das verhält- 
niss des Arkesilaos zu Makedonien und seiner verwendung für 
Pitane wird des erfolges derselben gedacht. dies alles, geschrie- 
ben von einem in Mysien bekannten manne, weist sich somit als 
einheitlich aus. und hier lässt sich denn, in folge des umfanges 
der vita, zur evidenz bringen, dass dieser mann, wie er einerseits 
mit dem biographen des Philodem (d. h. Antigonos) identisch ist, 
andererseits eben derselbe ist, welcher in den drei andern viten 
die litterarischen bezüge so sorgfältig und gescheidt beurteilt 
hat: denn hier schliefst sich (nachdem wir Aristipp ausgeschieden 
haben) unmittelbar an die abneigung des Arkesilaos wider die 
rhetorik seine neigung für poesie, und diese wird mit gedichten 
belegt, von denen wieder eines dem Attalos gilt (30). das geht 
dann weiter (31. 32 neigung für Platon. 33) und zwar werden 
hier, wie oben verse des Antagoras, so verse des Timon und 
Ariston zur charakteristik gebraucht (33. 42), und wer diese wie- 
der ansieht, bemerkt leicht, dass sie unlösbar mit der zwar salopp 
aber doch kenntlich disponierten vita zusammenhängen, 42 mit 
der frage nach dem giAoyAo» des Arkesilaos, welches das corollar 
der beziehungen zu den fürsten ist (von 38 ab), und mit dem 
hasse des Hieronymos. zu dieser rubrik (dem „iAoyAo» 42) bildet 
die anekdote der folgenden (dass er @rvgyog war) wirkungsvollen 
und beabsichtigten gegensatz, welcher in dem mit vielen einzelnen 
anekdoten belegten rragenusaorns xai Eruixönrens (34), den ein 
Timoncitat einleitet, und seinem ebenfalls mehrfach (und mit at- 
talischen beziehungen) belegten widerspiele aya3os oyodox xas &y 
zo Bin xzoıwwvıxWrarog (27) die vollkommenste parallele erkennen 
lässt, so dass kein zweifel sein kann, dass wir in allem dem die 
bestimmte eigenart eines schriftstellers zu erkennen haben. hier- 
von ist nichts mehr auszuscheiden, und dieser schriftsteller, der 
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das interesse des Arkesilaos an Homer Pindar Ion Platon hervor- 
hebt, ist derselbe, der Krantors neigung für Homer und Euripides, 
Polemons für Homer und Sophokles berichtete — derselbe, der 
die homerischen reminiscenzen des Pyrrhon und die poetische 
versatilität Timons geschildert hat. -derjenige der davon erzählte, 
dass einige verse des Antagoras dem Krantor zugeschrieben wür- 
den, ist derselbe, der Timons beihilfe in den dramen der Pleias 
spürte. der welcher von Arkesilaos erzählt, dass er in der Aka- 
demie lebte z0» nroAstıouov &xronilov (39) ist derselbe, der von 
Polemon sagt (19) dxrenarnzes 7» — und von Pyrrhon &xne- 
teiv avıov za 2omualsv. derjenige welcher die charakter- 
schilderung des Arkesilaos nach den rubriken seiner haupteigen- 
schaften (hier, bei dem widerspruchsvollen manne, in gegensätzen) 
disponierte, ist derselbe, der den Polemon nach einander als a»- 
aAloiwros @00Aoıxos yevvodos, den Timon als yslorıoryg yılozyraos 
ö&vs vojoas u. S. w. schilderte. es sind auch hier der worte wol 
schon zu viel. ich betrachte es als evident, dass dies alles ein- 
heitlich, d. h. antigonisch ist. 

Ich wünschte wol, die sonderung wäre hier zu ende. indess 
ist schon vorher darauf hingewiesen, dass schwerlich die philo- 
demischen viten, wie es bis jetzt scheinen kann, rein antigonisch 
sind. die succession des Arkesilaos, mit welcher ein bericht über 
die verschiedenen meinungen, ob derselbe wissenschaftliche werke 
verfasst habe, zusammenhängen, steht ebenso bei Philodem wie 
bei Diogenes $ 32. sie hängt zusammen mit dem gleichartigen 
bericht über Krantor 24, der ebenfalls bei Philodem erhalten 
ist. aber ist es an sich unwahrscheinlich, dass sich der zeit- 
genosse Antigonos über solchen gegenstand auf widersprechendes 
gerede berufen haben sollte, so muss man hier gradezu,. wie 
schon von Bahnsch bemerkt ist, einen widerspruch constatieren: 
denn $ 38 heilst es dass Arkesilaos Eöusva uovo av Ally 
BacılEwv nooosywvs. es ist leicht begreiflich, dass Antigonos 
in Pergamon von wissenschaftlichen zuschriften des Arkesilaos 
an den pergamenischen fürsten kunde hatte, wenn auch diese 
schriften weder in den buchhandel gegeben wurden noch auf die 
nächwelt kamen: dann konnte er aber $ 32 nicht als zweifelhaft 
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hinstellen, ob Arkesilaos tiberhaupt geschrieben hätte. das ganze 
gehört aber auch nicht hierher, zu den litterarischen studien des 
Arkesilaos; bei gelegenheit seiner mathematischen, schon von 
jugend auf gepflegten, beschäftigungen ist nur das menschliche 
verhältniss zu Hipponikos mit erörtert, um in ächt antigoni- 
scher weise das scharfe wissenschaftliche urteil bei hilfsbereiter 
menschenfreundlichkeit, wie wir im Timon gesehen haben, zu 
illustrieren. 

Wie hier sich einiges findet, was wir Antigonos nicht zu- 
traun können, so bei Krantor. denn die zählung seiner schriften 
nach oziyoı (24) will für Antigonos gar nicht passen, und im 
Timon hat sich diese zählung als sotionischer zusatz ergeben. 
und wie bei Arkesilaos die dı@doyn dem Antigonos fremd ist, 
so ist sie es im Polemon, denn da klebt die zeitangabe 
an der bekehrungsgeschichte; die schriftentafel des Krates (23) 
ist als apollodorisch direct bezeugt. es wird noch ein schritt 
weiter zu tun sein. bei Polemon und Krates stehen un- 
mittelbar am eingang die demotika; diese genauigkeit schickt 
sich fir einen athenischen schriftsteller, Apollodor hat sie no- 
torisch gehabt; bei dem in Mysien schreibenden Karystier hat 
sie keinen sinn: und bei Arkesilaos ist für eine variante des 
vatersnamens Apollodor citiert (28). an dieser stelle steht zu- 
dem, dass Arkesilaos die mittlere akademie gründete; selbst- 
verständlich ist also dieses sammt seiner umgebung nicht anti- 
gonisch.h wir gewinnen somit eine anzahl angaben, welche aus 
dem antigonischen bestande auszusondern, indess der gemeinsamen 
quelle des Diogenes und Philodem zuzuschreiben sind. es liegt 
mir fern zu behaupten, dass es alles apollodorische seien, obwol 
er allein darin citiert ist und sehr viel auf ihn zurückgeht. es 
ist darin lediglich der biograph der Akademie, der zeitgenosse 
Apollodors, zu erkennen, welcher von den hier in betracht kom- 
menden schriftstellern allein den Antigonos gelesen hat. aus 
ihm mittelbar oder einer parallelen schrift ist antigonisches ver- 
setzt mit aristippischem in die schrift des Numenius neoi ns 
av 'Axodnucxov noög Illcımva diaoraoews gekommen. ein- 
zelnes wenige hat direct aus Antigonos Athenaeus erhalten. 
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anderes mag sich jetzt noch verbergen. wie auf der anderen 
seite die möglichkeit offen liegt, dass auf dem langen wege, den 
die excerpte zwischen dem origalen buche und der compilation 
des Diozenes zurückgelegt haben, das eine oder andere fremd- 
artige beiszemischt ist. im allgemeinen aber machen die berichte 
den eindruck der einheitlichkeit. und fortschreitende kenntniss 
wird den gesammteharakter schwerlich wesentlich modificieren. 

Ich bringe nun zunächst das als "dem benutzer Apollodors’, 
dem biographen der Akadernie gehörig ausgesonderte, lediglich 
der übersichtlichkeit wegen, zum abdruck. 

(16) Hoirpar Pilocnipasor nein gr 1105 A9rvaio; var deper 
Oirnder. 

zul 0re arı digeros 10ols vdors pedrer zaai dJargare- 
piros els en Zeronguiorg 17Fe agoigr' 0 di order diaspaneig 
slge or koyor opoim;‘ ar di Tg Gauypgodıyyzy. azeror dq 10 
pespaior zer" OAiror FYrpudr, x Ortes dyarsıo gılorzoreg wg 
"modaiisadu vor; aldor,; xaı arroz diadıEaatıı ıqy ayelgr, 
apSaperos ao 155 Inırs am dencins aan inarocıns Olrpnıado;. 

21 Apasnı; naspos; ner gr „Irsıyivor;, Yguacıa di mr 
Örpar, umponigs ı| apa zu spmpuro; || Jlokspuros‘ alla za dıs- 
defuo ı77 Gyoier arıor. 

23 sedsıter de 0 Apuız, zada grow Anodlodugeg dr 
sgiim ar german, arsisıe Ardkla su per gılocoyorpsra, 1a 
dı gi zwuadia;, sa ds koyors; dgpı,yogınorz aa nessdrtimar;. 
daiia za padgsas dakoyinorg' wr "Igusailaor rg: or Aöfoner 
(dıgzorse zug zaı ser con ı zur Hımra 10» Bograderiigr, varıgor 
d+ MYeodamprıor UT0 155 asgidemg drinalorueror, .toge or Mu 
arsor AsSoper Fyopira; ‚Igaraıkuor. 

We hier in $ 21 Aristipp mit diesem diadochenschriftsteller 
verarbeitet ist, so steht er unmittelbar vor $ 23. dass aber der 
verfasser derselbe ist, welcher überhaupt in der Akademie des 
Diezenes quelle i-t, folgt aus der verweisung auf Bion — indes» 
kounte diesen allerdings auch Diogenes selbst eingelegt haben '*). 

24 Agusıwg Soisı; - Aus wussdıner (Toprgpara sis pr 
eradaz ariger ıprl:. wr tur nıvas "Iouecıae TE0GUTI0NGH. 

Hierher gehört Phileden col. XVT. 12 wo ım Kranteor nach 


6, Uber die gesanutschafterede des krasse vgl. Kıcars | 
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zerstörten zeilen kenntlich ist [ysyoaye]yaı zeleis wveliad[es 
ortyluv Evıla d ’AoxelaıAalw)...., was Bücheler wol nicht nur 
zweifelnd zu ergänzen brauchte ein wahrscheinlich gleichfalls 


hierher gehöriges stückchen unten zu Antigonos Krantor $ 27. 


28 ’Aoxsollaog Sevdov (7 
Sxvdov, ws Anollodweos Ev 
rolıw xoovızwv), Ilırayns vis 
AloAldos. ovrog dorıv 6 Tns 
nfons Axadnuslas xurapkos, 
TT0WTog EnnIoxW» Tas AnOYaosıs 
dia Tas dvayrıoınras rwv ÄA0- 
yay. rıowros de zul ig Exategov 
erseyelonos, xal niowrog röv ÄAd- 
yov &xivnos rov uno Illatovos 
sregadsdou£vov xal Enoinos di 
dowrnosws za aroxplosws Lgı- 
OTIXWTEEOV. 


32 Kocınrog ds dxlınovros 
xar&oys ınv 0XoAmv, ExyXwonoav- 
105g avro Iwxoaridov Tuvos. 
dıa d2 To nregi navıwv Enrkyeıy 
ovde BıßAlov, yack rıvss, ovv&- 
yocıbev, of d8, 01 dymoadn 
(Koavrogos) rıva dıoodav, & 
yaoıy of uEv &xdovvaı, ob de 
XOTaxavocı. 


Philod. col. XVIIL zo» ßlov 
&ykınrovcos (nämlich Koarnrog) 
xl 0° avroVv ExXwoncavzog 
avro 75 dıargıßns Imxparidov 
tıvös, 09 dia TO nresoßvraroy 
elvaı 70080170093" Eavrav Ob 
yeavkoxoı Ovvsldovıec, xal TO 
utv noWrov eineiv Po Ens- 
xslgcı xara ınv vno Illarwmvog 
re (10) xai Innevoinnov (die)- 
uehlv)acav Eng IloA&umvos algs- 
oıwv, (elr)a ueltaymv zov Aoy)ov 
sıa(osö)Eßn v(ens Ara)önwsıang 
Gywyis. es fehlen etwa zwanzig 
zeilen. (dx z0v ....) (80. «.) 
xzoralsıpy$Evra Uno Koavyrooos 
vrrouvazuara Tıva : dia XEıpös 
eysıv xal weranıdevar Tuvic 
adroy Eyacav raura yerpapevaı, 
tıväs 0’ & Eyoaılbs xaraxsxuv- 
xEvaı. doyua d’ 0v gacıy oVd' 
alosoıv avrov rıdevaı. folgt 
schülerverzeichniss. 


a. $ 28 über die variante im vatersnamen vgl. Kiefsling Anal. Catull. p.7, 
der die apollodorische Form bei Porphyrios nachweist. $ 32 habe ich mit 
dem zusatz Koavrogos vielleicht die flüchtigkeit des Diogenes verbessert. 


b. Die columne ist verhältnissmässig gut erhalten und die Büchelerschen 


ergänzungen der ersten zehn zeilen selbstverständlich. dann ist mit dieusi- 
vacay der satz in seine fugen gerückt, den ich dann weiter zu gewinnen ver- 
sucht habe. danach ist zoyn uarm.edn p—an. überliefert, zg0onov Zoynuun- 
osv &avrov Bücheler. den unteren teil hat dieser so schlagend hergestellt, 
dass ich die fehlenden buchstaben nicht bezeichne; yoruuara für vnourn- 
nare, das der raum fordert, ist wol nur schreibfehler. in der letzten zeile 
war nur noch avroy zuzusetzen. 
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So folge denn nun Antigones. 


NEPI TO1ENANOS BION 


Diogenes IV 17. Deo de 
"Irsiyorog o Aupınıos er 
sol; Bios 10vr Tarspa arıor 
Tewior 10 slras tar ol 
zu appamorpayiice. 

yızılv de tor Hodspara nu 
dinsv nauwdees uno 165 yurın- 
205, (5 neigumion, Orserteu. 

(I6ı via; d’ war unolucıo; 1% 
zu deameyrpsre; gr ortay, moi 
x TTeQIgägtır agyıyıor 71005 
sa; &toiporg Atos 1er EIdr- 
nur‘ aila mas ir 1olc Grevw- 
rrois dssnginiter. ar dr Anadg- 


eig gu; nieri sıyı Tgtmdodor |‘, 


ge’ TE0stenrinapsrer arıoı 
dıa |[enr) oposur 15 Rosen 
pers Tgoyadır. 


„* 


Philodem col. XIL. upa 
Vil\ruepa \19 Waärgia per) 
orsır \nwpuaeaı\ ps8 gpipay‘ 
yereiv ds dieer wiaygur nune- 
Gag 0 185 zirumss, olvan 
yag yılozada ua yıaopsıyar- 
xIOr, wiss TeQIigege vopıdpa 
zarıodazor Ira ıW arrarıq- 
Ourıı 1oR09aı rrgogeigas #78. 
Jıgayııs d wo Zerengamors 
arctadsıy arım socore 
nergäiafe zura sov Hier mdte 
underors pgıs gr Kor NIE00e- 
or garıaciar ukAoımdas .... 


20 


ı 9 der $ I6 war entsprecheed Philudım hieher zurückzuzieben. 
14 aszpr are muss bedeuten dass der Janglıng, den auf diesen gfaden kein 
sclaye begleitete, sich an passenden urten deputs anlegte für den fall, dass 
er kein grld bei sich führte. 


b. die ersten drei zrilen, welche Büchrler unberührt gelauen hat, er- 
ganzen sıch durch Lukian 0 array 15 derselbe Idsst Wedg und dsadezumm 
sıch um Polemun streiten und hat au- einer rıta desselben geschöpft, welche 
freılı h die bekehrungsgercbichte hatte, aber sonst auch antıg--nische» er has 
das tatsächliche rhetorisch verarbeitet, die bieher gehörigen wichtigsten (Atze 
sind “> zuren Hwms Be Rss: te, ;oe, sc YKeusspar .der p’ural hat kei- 
en sinn, Obrrlirfert 161 beiden me 0 Bulı Jesse: buedır 5 Temis m8- 
ähnlich ın der gegeniede 17 auf dan eıgennam«e führt die 
überlieferung v. |. die wangelude arpıration von gun Ylammt viellscht ner 
dab:ır. dass der «chreiber die zeichen we zuerst ausgelassen hatte der 
fest ı8t von Börcheler absolut «chlagrnd ergaast, nur «chien mir srerndex 
leichter ale oyessun: aus eu. . au machen: ugıe hal der schreiber «eibet 
nachgetragen 


Par 090 872. 
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(17) TooovUrov dE Enıreivan 
16 7905 dpkauevov Yılocoyeiv, 
a0’ dnni TavToV oynuaros Ts 
BOEyis nravrors ußvsıv. allı 
xa) ınv gayıv avallolwros MV° 5 
diö xai Imoadävas Koavropa 
Un’ adrov. xvvöc yoüv Avrıüv- 23 iyvvav adrov 
1os [xai] 17V iyvvav diaona- 
ORyrog u0Vov 17 wrgiacas‘ xal 
rapaxns ysvowerns ni ins no-10 37 — rovc dvavılovs OgWwrv 
Asws nusousvov TO YsYovös Xgmroüvras. 89 TE Tols Fsargoıg 
GTosTRToV welvan. anadus Yshodaı Tuv Allwv 
&v Ts Tolg Fecrooıs dovu- (Cvunepı)psgousvwv vols (As)- 
nas6oraros nv. (18) Nixoorea- yl(o)wevoss. yalvsızı daxal..... 
Tov yodv nrors Tod drrınahovub- 158... 8.. ar... 70. (Bagü)s 
vov Kivrmurioroge avayıyo- EV EXwy ds yevvalov xai ralts 
0x0vLög Ts Tod nomod airare ToAu)av zul (oxAme)oımıa 
xas Kocımı, zov uv avvdın- (Yo)aypals &uyaıw(ov) (col.XIV 1) 
ıb9eodaı, Tov Ö joa xal un (ass (ömosov 19)0o5 — 
6x0Voa1. xal OAws My TOs0UToG 20 
olov yncı Melaydıog 0 Lwyod- 
yos &v Tois neol Lwypayıns' 
ynol yap deiv audadsıav rıva 
xal oxAmgornta Tols doyoıs Ermı- 
rosyeıv, Onolwc dE za vots n$e- 25 
cıw. £tyaoxs dE 6 TloA&umv deiv 3 Eyaox)s d& xalit)oslc eig 
&v Tolg rroayuacı yuuvalscdaı wsidın)v dvayovcı tasdpwrrasıg, 
xal un Ev voss dialsxrixois Few- deiv dv Tols nodyuacıy yuuvd- 
onuacı, xadarıep apuovıxov vı Leodaı, dıö xal xard av Erı- 
teyyıov xaranıovyıa xal un we-30 Xelonoıw dookoıxos 17 — 
Asıjoavra, Ws xara Mer am 


a. 23 di xai ich für de xar. 


b. 10 ergänzt von Bücheler, und zwar mit evidenz alles, wo ich nicht 
klammern gesetzt habe. owvanogse. ross sipnu. Büch. — stogeg. Tois.. yıu 
pap. 17 auf diese ergänzung führen die schriftzüge; die wortstellung ist 
freilich geschraubt. 26 Zgaaxe fordert der sinn, gas Büch..... gaıve pap. bei 
eindringender beschäftigung muss fast die ganze columne lesbar werden. 
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Fo UL Sarpuzsadın, na di 


sv dhadedır zarıois pagradhu. 


rr or auodaızoy Ha, a0 yar 


vudos, tagnınpEro, a 


Serstogurgs HIT Erg tidon Fr 


(Alter ler "oframıeı aodyamııc“, 
1% RR, ws 9 los gg, 
"xa.1tyodeyg are Fol 
zYsus wey@. 

uldı ugv urdı wutı.wr Fhrye 


100, 


2005 u eds, yanaı, HL T 
sur dr Krreygrıpen. dia dr or 
10 qıdoyessulor Frıpao er 00 
ALLYTE 

or Er däkı zul ART Tale 
zw ıv7 dutpdar Ir 1m RE Im, 
sup or 0 part panpe zu 
ir da Twindaperun  zitmxorn 
TARGIOr 108 pBurusrlor at 6, 
"Krdpaz. 

im dr 0 Hoisuar zu 
savıa d,gimasrın sur Zrvonpu- 
som ass Jair dpeprgio arıan 
ınv 8 ananiıy zu 10r aeypor 


drrdedrto sardeo; zu 10 Supos 2" 


oo 805 Smpidis upporian. 

230, Hr dr yılodoya 
war. am wadıdıa dr axrinuny 
v10r za 107 AwMIROR Kr 100: 
spa arm "urmr 10; adumsı 
Musussenus”, 


Gy tussir zen 


Hr3a 17 ua or Dorsıyo 


"or Jar Si ord’ drogrıo,, add 


Hguurıos‘. rAsyer orr 10v per 


2. .; oeusneher habe ıch aus Ihiludem für sure, vingewtist 
33 bier stand Je rıalagr aus Arıstıpp uben 


anlere war Pılem.n als ı cı0e. 
. gu 
Pnsleing. Cotsssachsagee IV. 


yrdır 


ds in ode. weder 
. 2 IAUHALOBENOS Ha, 0 Hopp \ 6 
vos d 00 \yerrasoıgıı ze dm 


yeuoıng 


8 or nordsior Toaa 
pe vor) 00 1m ante ui du 


person unıor 


Hesschius (Sud. sr) zo 
old per Orreyparı Aıdlia, 
vrdır I ursai yigsıan. Fyaıge 


nd Opeem 1 naı Soyandıl zn 


inw; Igtın ızatıyor alımr «o- 
yiaz syn won aa yuazııy 
Opegor ner Soygozisa «itınor, 
Suyozisu d’ ÜOuzger ıguyınor. 


alles 


’ 
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(17) zoooVrov dE Enıreivan 
70 n905 dpkauevov Yılocoyeiv, 
a0rT’ Enni TadroV oxXnuaros Ts 
BOpEyÄS nravrors ußvsıv. alld 
x nv pwrıv avalloiwros Mv° 5 
dio xai Imoadivaı Koavropa 
Un’ adrov. xvvöc yovv Avrıwv- 23 dyvvay aörov 
Tos [xa] ryv iyvvav diaand- 
Cavros WOVov u WXBKüGas" xl 
rapayns yevouduns Enni vs no-10 IT — Toüs Evayılovs opwv 
Asus nvFousvwvy TO Ysyovös xXomroüvrac. E&9 TE TOIS FEcrpoıs 
GTEETTOV Welver. nad Yekodaı Trav Allmv 
&y Ts Tois Hedrooıs Aovu- (ovunegı)yegousvwv vors (As)- 
nas&otarog nv. (18) Nixoorea- Yf{o)wevoss. yalveras dexal..... 
Tov yoüv nors Tod Ennıxakovub- 158... &.. RT... 750. (Bapv)s 
vov Kivrmuvioropa avayıyo- MEY EXwv ds yevvadoy xai va(dc 
0x0vLög Tı Tod noımod airare Tolu)av ai (oxime)oryra 
xas Kocıntı, Tov uEv avvdıc- (yo)apars &ugpasıv(ov) (col.XIV 1) 
tideodaı, zov Ö ion xal un Caıs (ömosov 19)os — 
GxoVca. xal OAwms NV TOs0UToG 20 
olov yncı MelavJ1os 0 Lwyoc- 
yos Ev rois nepi Lwygayınns‘ 
ynol yap deiv abdadsıav rıva 
xad oximpoınza Tols &oyoıs dnı- 
tosyeıv, Ouolwc de za voig MIe- 25 
oıw. Eyaoxs d2 0 TloA&uwv deiv 3 &yaax)e de xalir)oilg sic 
&y Tosg neaypacı yuuvalsodaı weifın)v avayovoı rasegwrnaesıs, 
xai um Ev vols dıalsxrixois Iew- deiv dv ToIs noayuacıy yuuva- 
enuaoı, xasarreg apuovıxov vı LeoIa, dio xal xara av dmi- 
Teyvyıov xaranrıovıa zal un wE-30 Xeloncıv dooAoızos Tv — 
Asınoavra, Ws xurd Ev mv 


& 23 di xai ich für di xar. 


b. 10 ergänzt von Bücheler, und zwar mit evidenz alles, wo ich nicht 
klammern gesetzt habe. ouranopsg. ross eionu. Büch. — srogeo. Tois.. Yan 
pap. 17 auf diese ergänzung führen die schriftzüge; die wortstellung ist 
freilich geschraubt. 26 Zy«oxe fordert der sinn, &gyaıws Büch... . gave pap. bei 
eindringender beschäftigung muss fast die ganze columne lesbar werden. 
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Eowuncıw Javualscoda, xura de 
nv diaFEcıv Ervrois naxsodaı. 

nv 00v &00oA0ıxös tig xal yev- 
varog, Trapnınutvos & WYnoıv 
"Agsoroyayns regt Evginidov, 
(Alter 16) “oEwzaxai sılyıwıa”, 
(19) aneg, os 6 arıos yaoı, 
“xararıvyoovyn TadT 20T 780065 
xo&as ueya”. 


alla unv ovdE xadilwmv Eisys 10 


7005 Tas FEosıg, yaol, TreQı- 
navy dE Errexsigsi. dıa dn oUV 
10 yıloyevvadoy Erimiro Ev 7 
roisı. 


od unv alla xal dxnrenarn- 15 


xws nv diargißwv 2v Ta xırıo, 
rag öv 08 uadmıal Mixed xa- 
Außın TEOIMOUWEVOı xaLXoUV 
sıAnolov 100 wovosiov xal ıns 
E&&dpas. 

Ewxeı dn 0 TTolfumv xara 
nayıa EinAwxevas Tov Zevoxpa- 
ınvy’ — asi yovv Eufuynro adıov 
ıyv 7 axaxlay xal 109 auxyuov 


eved£övro zavdpog xai To Bagos 25 


osovei 175 Awpıarı apwovias. 
(20) "Hv de xai Yılocopo- 

xAs, za palıcıa &v Exslvog 

0770V xur& TOV Awiıx0Vy Ta 7I04- 


25 — ı7 noh. ade .. 
. esdarualöuevog xa(i Tue) E- 
vos ini (yevyvaıo)ıytı xai 0w- 
Yooovvn — 


38 — roV uovosiov noınoa- 
ue(vovs) &v wo anno xalußıa 
wevsıv avıod — 


Hesychius (Suid. s. v.) xas 
nolAa wev Ovv&rgaıe Bıßlle, 
ovdev Ö’ adrod piperas. Exaıpe 


juarae avıa “xVwv rıs 200x8130 0’ Omen TE za) Soyoxist xal 


ovurosstv Molorrixog”, xai 
Evda 77 xara ıov Douvıyov 
“od yAvEıs oVd’ vroyvroc, aAdı 
IIgauvios”. EAsyev oUV zoVv wer 


iowg Eysıv Exarepov aurWy 00- 
ylas Ehsyev WorTE xal YPa0xEıV 
Ounoov uev Soyoxita Erıxov, 
Soyoxita 0’ "Ounoov Teayıxov. 


a. 3 acoloıxos habe ich aus Philodem für aorsios eingesetzt. alles 


andere war Polemon als «cısiog. 
8 49. 
Philolog. Untersuchungen IV. 


23 hier stand die einlage aus Aristipp oben 
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"Ounoov Enıxov eivas Sogoxika, 
ı0v de Soyoxika "Oumoov Tea- 
Yıxov. 

Erelevinos dE ynomos ndn 
|vro YItoews || ixava ovy- 5 
ypaupara xaralınav. — 


a. 5 uno p9icews aus Hermipp s. 47. ob die angabe über die bücher 
hier wie bei Krantor am schluss antigonisch sei, ist mehr als fraglich. bei 
Krates und Arkesilaos steht ja das gegenteil fest. dazu kommt dass der, 
der gemeinsamen vorlage doch wol zuzuweisende, zusatz des Hesych natür- 
lich sehr viel späterer zeit entstammt. — folgt das epigramm des Diogenes. 


Epitom. Athenaei II 44° Toil£uwv 6 ’Axadnuaıxos ap&amevos 
ano Toiaxovra 2rov VIOOTOLNGE yexpı Favarov, ws Epn Avıl- 
yovos 0 Kapvorıoc. 


TITEPI KPATHTOZ BIOY 


Diogenes (24) ®aoi de aurov Philodem col. XV. ua)Aıore 
(Krantor) &gwrqI&vra zivı In- To nalv)alguovıov) T7s yaviis 
oasein Uno Jloltumvos, eineiv xati nav(guS$uov a)nodeyeodaı. 
To uni O&vreoov une Bapvte- 
009 axovons pSeyrouevor. 

21 Kai „Dürws allnin Epı- 
heim (Krantor und Polemon) 
aoTE xal Lwvıs 00V Wovor Tuv 
avıav Moryv Znırndsvuaewv, 
alle za uexpı Oxsdov avarıvong 10 
Eimuoıwosnv allnhoıy xal Ia- 
voyre INS avıns Tayis Exoıvw- 


wor 


a. 1—3 dies giebt Diogenes im leben Krantors; hieher gerückt um der 
parallele Philodems willen. 


b. alles was nicht in klammern steht entweder erhalten oder von Bü- 
cheler mit voller evidenz ergänzt; das eingeklammerte habe ich zugefügt. 
ich habe so viel mitgeteilt, obgleich oder vielmehr weil ich weder den zer- 
rissenen zusammenhang der mitte noch die letzte geschichte zu verstehen 
vermag. — zeile 8 des papyrus steht fälschlich xeirwr x«i rwv &x ou yo. 
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vyehrnv. O9ev ’Avraydpas eis au- 
90 Tovrov Ermolnos TOV TE0TOV' 
Myyuanı ı@de Koaıma Heovdia xai 
Toliuova 
Evvıne xounteoder, Eeive, Iap8Q- 5 
xausvos, 
äydons ouoggoouen usyalyropas, Wr 
ano uudos 
ispös niocev dasuoviov OTOuaTos, 
x BtoToS XaIapos vres Bin »E0v 10 2 $ 40x80 kAnoc So dr Fr 
aluv’, doroentoss doyunos nesdo- 7770 Osoyoaorov wereidovt 
usvog. yavelncav oi reg) 10» TloAdumva 
(22) EvFev xai "Aoxeollaov we- Yeol Tıves 7 Ashıyava Twv Ap- 
teldovra raga Oeoyoaorov 005 15 Xalwv Exelvay xai &x ToU yovoov 
avdrodg Akysıy wc slev Peol rıvegs yevovs dıanenlaoutvav avIoW- 


n Aslıyava ray 2x Tod Xovood row. fehlen fünf zeilen. 


y&vovs. za yap Nornv od Yılo- 16 ualıora Morev —. 
Önuwdse‘ all’ olov Auovvoodw- 17 nv dt xal Zevoxgai — 
009 nor gyacı Tov adinızv?0 20 — ägn di van — 
eitetv, Oosuyuyousvov Ei To 29 — sas drlvovro xai 
undeva av xgoVuaray adrov 30 — 09 nero Ta — 
ut Erci veumpoVs und’ Zr xo7- 31 — v Kocıpıo 

vns üxnxo&var, xa$areo ’lToun- 35 — nyov | uEywv m. axa- 
vlov. 25 ÖnTmm. ....... X6W.. 70 00- 


Zvoottiov dE grow adıo uers &yyvra)ıa diaxstodaı 
0 Avriyovos elvaı Nnaoa 1wv Eykvousvov xal tüv ixavyas 
Koavıogı, önovons ovußıovv- Beßrwxorwv elvaı TIsgLOTTWVTOS 
av Tovıwv TE zul Apxsoılaov. To uespaxıov war elknı re 
ınv de oixnoıv Apxsoilaov w8v 30 xaranlayjvar, were: de Tovrov 
Eyeıy vera Koavrogoc, TToltumuva nrolsumjoas zal dıanalaioaı rrpög 
ds ovv Kocımıs pnera Avoı- avıov Ems dinoyacaro xal werm- 
xA£ovc Tivoc ray nolıay. — yays 109 Koaınra nos Eavıov. 

a. 3 das gedicht ist von Kephalas in die Anth. Pal. VII 103 aufgenommen; 
dort ist «orgentoss erhalten, in unseren Diogeneshandschriften roenrois, wie 
es scheint. 

Ohne zweifel hatte Antigonos eine charakteristik des stiles gegeben 
und die licblingsautoren genannt (Philod. 16?) dies ist durch Apollodor, homo- 
nymenkatalog, Hermipp, Diogenes verdrängt. 
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DMEPI KPANTOPOS BIOY 


24. Koavrwg Solevs Javua- 
Cousvog &v ın £avrov nrargidı 
Grıjoev eis AImvas xai Zevoxga- 
tovs dınxovos Molk&uwvyı 0V0Xo- 
5 Aalwy. — 0VTos voonaas eig To 
Aoxinnıslov OvexWonoe xuxsl 


Philodem col. XVI, 1. — de 
Solsvs — Javualousvos adrov 
xarelırıe ımv sEUnuspiav xai 
sragaysvousvos Asnvale rrgW@rov 
ev ZEvoxp&Lovg 7xovEV, VOTEpoV 
de wer@ TMoAtuwvos Eoxodalev 


negisnnareı‘ ob de navıayodev 
rrgo0Ne0avy adrw, vowlLovısg OV 
dıa vooov, alla Bovlsodaı av- 
10 7091 0xoAnv ovoıjoaodaı. wv 
nv xal ’Agxsollaog HElwv vr’ 
avzod ovoradnvaı LoAduwvi. — 
(25) alla xai avıov Uyıavavıa dıaxovsıv TMoAtuwvos, Ep’ 
xai ualıoıa Javuaadnvaı. Ayeras dE xai ınv ovoiay xarakınerv 
15 Aoxscılaw, Talayımy ovoay Övoxaidsxa. xa EowındEeyra TEE0S 
avıov mov Bovistaı rayayvaı, eirweiv (adesp. 104) “Ev Ins Yiins ' 
uvxoicı xovpsävar xalov”. Akysıcı ÖL xai Nomuaru yocıyaı xai 
&v ı7 nargidı Ev io ins Admväüs 1800 Oygayıcansvos avadelvaı. 
xai ypnoı Oseirnros 6 noımıns megi adrov oVrWai‘ 


xaitos roll dıay£owv Ev ois 
eyoaıer — 

ergänzt von Bücheler. die ganze 
columne handelt von Krantor; es ist 
aber nirgend möglich einen zusammen- 
hang herzustellen. 


20 nvdayev avdgwnors, 6 d’ Ei nA£ov nvdave Movocıs 
Kocvıap, xai ynows NAvFev ovrı n000W. 
T7, ou de TedvnWre Tov beoov avdo’ vrodekaı 
nodua nal xerdı Lan Ev eüdevin. 


5 folgt die einlage, oben s. 61. 6 in der zum Asklepieion gehörigen 
stoa. 12 folgt xainsp Zpwrros, ws dv wm nregi Apxeosluov Atfousr aus Aristipp. 
oben 3.49. 16 die pointe wird deutlich durch die vergleichung mit dem vortrag 
des Teles zeg5 yuyns (Stob. II 69 Mein.). dort wird der vers als sprichwörtlich 
für die sehnsucht im vaterland begraben zu liegen angeführt: Krantor ist die 
Tn als solche lieb, obwol er in der fremde stirbt. darauf bezieht sich auch 
Theaitetos. der vers ist gewiss euripideisch; ehemals ward er, weil man Teles 
überhaupt missverstand, in die Phoenissen interpoliert. Teles mag ihn aus 
Krantor entlehnt haben. 18 «vassivas habe ich für eure Hsivas geschrieben. 
Platon verbrennt seine poesieen, Krantor entäufsert sich ihrer minder radi- 
cal, aber mit gleichem erfolg und in gleicher absicht. doch haben sich wie 
von Platon die epigramme, so von Krantor ein par moralische iamben, so 
unbedeutend wie die des Kleanthes, bei Stobaeus erhalten, vgl. Meineke Co. I 
praef. 23 neeuc für 7 6’ oye bringt erst zusammenhang in das feine gedicht. 


b. AKADEMIKER. 69 


(26) EIavuale de 0 Koavınp navımv dn wäldor 'Oumoov xai 
Evgınidyv, Atyav doymdss elvaı Ev Ta xupim Teayızas ku al 
ovunadasg yoaılaı. xai rgosp£gsro ov arixov vov &x vov Beils- 
00yovrov (302) *oimos Ti d’ oiuoı; Iynıa Tor nenovdausv”. 
Atysıcı dE xal Avrayoga Toü nroımtoü ws Kocvrogog eis "Epwra 
TEROINuEvEe YEgeodaı Tavıl' 

’Ev dom wor Sumos, Zresi YEvos dugmoscrov, 

n 08 FEwy ToOv riewrov asıyevswv, "Epos, Einw, 

av 0000v5 "Egsßos re nakaı Baollsıc re naides 

ysivaro Nv& neidyscoıv Un’ sipkos "Nxeavoio' 

(27) 7 o& ye Kungidos via neoipoovog, 76 os Teins, 

n7 'Av&uov‘ Tolos 0V xaxa yoovkuv ahcimoaı 

avIowmnoıs 10’ 2oIlc To xai oo omua Öiyvior. 
nv ds xai deivog ÖVouaronoımoaı. Toaymdov yovv arehöxntoy 
einev EYEIV Payıv za pA0oıoV weoznv" ab Tivos 7r0mTod (?) oxkopng 
Weorovg eivaı Toug origovs' xal ras Osopgaozov IEosıs Öorgda 
ysyoaysaı. Favualeıcı 2 avrov BıßAlov udkıora ıö Treoi nuev- 
Yovs. Kai xarorgews noo TMoituwvog ai Kocınros. — 


Antigonos liebt die Akademiker; so kritisiert er den Kran- 
tor, der trotz aller anmut, wie er sich im inhalt nicht über das 
moralische das sich immer von selbst versteht erhob, so in der 
form von dem halb gespreizten halb banalen asianismus nur zu 
viel an sich hat (die reste der trostschrift und das grofse bruch- 
stück bei Sextus s. 556 sinken manchmal fast bis auf Teles), 
durch einen glänzenden gegensatz. theoretisch erkennt Krantor 
(im anschluss an Aristoteles) dass die höchste kunst in der 
xvoie Attıc sich hält; er selbst ist demwös Övonaronofoaı. 
die verse des Antagoras müssen hochberühmt gewesen sein, 
‘denn wie Kallimachos den ersten in geistvoller weise über- 
trumpft, so hat Theokrit im eingang des Hylas darauf bezug 


1 vgl. Aristoteles rhet. III 2. 4 auch dieser vers später sprichwörtlich. 
T 0 ro yirvos dugysßonrov, das erste von Meineke (del. 149) verbessert, sonder- 
barer weise nicht das zweite, da doch Kallimachos (an Zeus 5 2v don ual« 
$uuös Frei yEvos duynesorov) den ganzen vers, mit der steigerung die den nach- 
ahmer zeigt, entlehnt hat. 17 dies ist schwerlich noch von Antigonos; es 
folgt der tod nach der version des Hermippos. 


a 


10 


15 
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genommen ovx dumm vöv "Eows« ovoss Ersy’, as 2doxevuss, 
Nila, & ıwı rovro Jswv noxa wexvov Eyevvo. zu dieser 
stelle und fast gleichlautend zu Apollon. 3, 26 (also von Theon 
dem sohne des Artemidoros) ist ein scholion erhalten, das er- 
sichtlich entweder ursprünglich zu den versen des Antagoras be- 
stimmt war, oder aber eine zusammenstellung gibt, welche schon 
Antagoras berücksichtigt hat (und so wird es doch wol sein, und 
diese dann von Krantor herrühren) augyıBallovas, zivos viov rov 
"Eowra (xon voullsıv)" Holodos uiv Ex Acovs xal Is (mit leicht 
verzeihlichem irrtum) Isuwvidns ”Agews xal "Aypoodirns (belegstelle 
zum Apollon.), Axovoilaos Nuxrös za AlIEoos (stimmt nicht ge- 
nau zu dem bericht des Eudemos bei Damascius s. 383), "AAxatos 
"Ioıdos xad Zeyvgov (fgm. 13, öfter erwähnt) Zanpo Ayoodiıns 
(# Is ist aus schol. Apollon. einzufügen; beides kam bei Sappho 
vor) xa Ovgavov. aus schol. Apollon. kommt noch hinzu "Zßvxos, 
aber die genealogie ist ausgefallen, und sa sis 'Opyiar (avamps- 
oöusva) “"adrao "Eomra Xoovos (Zoega: Koovos L) xai nvsuuere 
srayt' Erexvwos. Antagoras bezieht sich auf Akusilaos, und zwar 
in der fassung, die Eudemos bezeugt, Simonides, Sappho, Alkaios. 
die veranlassung für Krantor lag natürlich in Platons sym- 
posion 178°. zugleich sehen wir hier das thema angeschlagen, 
das schliefslich zu Properz führt guscungue ılle furl puerum 
qui pinxit Amorem — ıdem non frustra ventosas addıdıt alas 
(III 12): und das geht auf den /7r&owns des platonischen Phaidros 
im grunde zurück. auch Polemon hatte über Eros philosophiert, 
in ächt sokratischem sinne, denn er nannte ihn Iso» vnnosotev 
eis vEwv Eruullssev. Plutarch ad prince. inerud. 3. 
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Diogenes IV 28. MTuo£ßais 
de Koayrops ToüTov 10V ToonoV. 
terapros AdeAyos 7v wv slye 
dvo usvy Ononargiovs dvo dE 
Önountolovs, xal av 18V Ouo- 
untolwv rrgeoßvregov Ilvladnv 


Philodem XVL, 1. — dvsiv 
Öuoumzolwv xal Ononarglmr, 
tsrtaptov Ö£ Mosp&ws 100 xai 
enırgonsvoayıos adıöv. a Ö' 
sides, YEvousvos Acı(e)iog, Eü- 
oxnWorwWs xExeY0Faı Akysıas xul, 
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x. das Antolikos der astron.-m ı8st, dDemrke ıch zur. weıl Zeller 
ıhn "einen mathematiker cennt die arıstippische «;nlage . 40 
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hat a3 den namen «ıner attuschen arsch: n Hlücheler 
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aned£yero de navımv uäAdovy Ounoov, 00 xai eis unvov lov TaV- 
ws rı Aveylvwoxev, allı xal öpdgov, Akymv Ent Tov Eowwevov 
anıkvas Onors Bovloıro avayvavaı. 1ov re Ilivdapov Eiyaoxe 
dewov elvar QPwvis Euninocı xal Ovoudıwv xal ÖmuaTWvy EUrro- 
olav napaoyeiv. "Iova dt xai Exapaxıngıle veos um. 

(32) dınxovos de xai Inmovixov Tod yenufrgov' 09 za Eoxwiys 
za tv dAla vaIg0v övra xai xaoundn, Ev dE ı7 vexun TedeweN- 
u£vov, einav ım9 yemuerolav aurov xaoxovros sis TO aroue du- 
wriva. TOovrov xal nagaxoiwayra avalaßay oixos ds Tocoürov 
&Ispdrısvoev, &s 0009 ENOXaTaOTNOa. — 

&axcı 67 Javpalsıy xai rov IMarwva xai va Bıßlia Exexınro 
adrov. 

(33) alla xai rov Mvgpmva Nomenıus (Euseb. XIV 7 29°). 
xara tıvas EinAuxeı. ai ig 9 T Agxeollnos Geöpgaorov + Tayeı 
diakextxäs siyero zai zav > Bos- xaı Koavropa roV Illatovıxoy xal Aıc- 


Kat , R ‚  dapov era Tlipguve, av Uno ulv 
zeıxov Nrrrero Aoymv' 0dEv xui 5 Koavyrogos iYavovepyıxös imo Jıo- 
&i£ysıo dr’ adrovV un’ Aolorw- dodgov dE Oopyıorrs uno de Ilvogwvos 
yoc’ ty£vero navrodanos xal Ins xal ov- 

devos’ zal 2ikyero nrepl airou adoue- 
vov rı Enos napeywyiv xal Üfganı- 
10 x0v “zrg009€ IMaravy Onıyev TIvgpam 


“zo0ode IMarav ünıdev Ilvopam 
utooos Awdwpos”. 


31 önor «v Bovloso vulgo. Zyapaxımoıde d.h. er hatte sich sammlungen 
über sprache und stil des Ion angelegt. vgl. Suid. Aovvadns, yeypanıav 
avıd yapaxınges n Pıloxwuwdos, Ev m Tobs yapaxızoas anayyillsı tur nosm- 
tor. 32 nach anoxarearnons die einlage s. 62. 33 die zuwres sind die im fol- 
genden genannten, nicht etwa die bei Numen. oben s. 50. 


Timon 17 (s. 73) ffoums ist zwar die lesart der ältesten Diogenes- 
handschrift, aber eine interpolation. Arkesilaos ist einem schiffe verglichen, 
das zeigt 16, wo er durch den ballast, die skeptischen lehren der dialektiker 
und skeptiker, vor dem «or«ros xai arspuntisros Pipecdaı bewahrt wird. 
vielleicht war auch nicht sowol ein schiff als irgend ein schwimmvogel ver- 
glichen, von dem ähnliches geglaubt ward wie Aristoteles (hist. an. VIII 111) 
von den kranichen erzählt. Timon 18. überliefert ist z«i veov un Anons oder 
Anonoe. es ist nicht glaublich dass im anfang etwas anderes stecke als x«i 
voov, wie schon Casaubonus gesehn hat. ich nehme an dass euulsosc den 
anlass zur verderbniss gab, in dem das & als correctur von »oo» benutzt ward. 


Numen.”7 obdsvos Usener: oödiv 5 codd. 9 ob dies in ordnung ist, ist 
mir sehr zweifelhaft. 
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x 0 Tiuw® En’ avrou yo 
ovzwc" (16 W.) 
17 yao E£yay Mev£önuov ino aree- 
yoıcı uölıßdov 
Yevoeraı 7 Tlvpgama To nv xolas 
n JAwwdapor. 
xar dıalınav avrov sroset AE- 
yovra' (17 W.) 


u£ooos Awdwpos.” Tiuomw Bd} xal uno 
Meyednuov 1ö kguotıxov nos Aaßovıa 
Bapırusmvar, einep yEdn gyn0ı negl 
avıov “rn utv Exam Mevednuou Uno 
oreovooı yolıßdov Yevostaı, n Ilve- 
ouve To navy xofas 7 Arödaporv.” Tais 
ovv Auodwpov dialexrıxou Oyros Aerı- 
roloylaıg Tous doyıouous tous Ilve- 
0Wwvos xul TO 0xEnTıx0V xaranlffas 


ynfouar eis Ivpgawa xal eis 0x0- 11 diexdounoe Aoyov dewermı ti Illaro- 


lıoy Arödmpor. 

nv de xai AkımuarızWrarog 
xai Ovvaywevog xar &v in Aahıa 
dıeoraltızöos Tuv Övoudtwv. 
ennıxönıng 9 iIxavos xl Trap- 
onosacıns' (34) dıo xai nralıy 
0 Tiuwv ovrwoi nepi avrov“ 
(18 W.) 

xal voov aluviloıs Emmınınkeoıwy 

lyxaranıyvüg. 

OFEV xai TI005 Tov Ioaavrspov 
dıalsyousvov veavloxov, “ov 
Ambsral tig, EPn, TOvTov KoTon- 
yal;" rooös de Tov alılay 
&yovra rregalveodar, ds Ayy- 
veryxEVv AUTO OT 0v doxsi Erepov 
Er&pov ueilov elvaı, NoWrnoev 


vos yinvayov rıva xareorwuvlufvov 
xal Eleye za) avılleye xal usrexulv- 
deito xaxeidev xavyreugev, Onoregwdev 
zuyoı nalıyaygeros xal duoxgıros, zei 


15 naldußolös 9° ua xal napaxexıydv- 


verußyos‘ oVdev rı eldas, Ws avrös 
Epn yevvalos av. elta ns RElßaıvev 
Öuoos Tois Eid00ım Uno oxıaypaplas 
169 Aoyanı navıodanös nepaytaauevos. 


20 rod re Oungixov Tudeldov ömoregors 


uereln ayvooyuevou [oure ei Towolv 
Onul£or ovre el xul Ayasois]) oudev 
nrrov Aoxsollaos mvoito. To yag 
Eya Te Aöyoy xal ralıoy nor elneiv 


25 00x dviv !v avıy, oude y' nklov ar- 


doos elvas [no] To roouro dekiov ov- 


dauös‘ wvoualero ovv (Eur. Hik. 903) 
“deıyogs O0pIorNs TÜV ayvuraoıny 
opayevs” xr£. 


ei ode To dexadaxıvlov tov Efadaxtvlov. Huovos dE Tivoc 

Xlov asıdoüs Ovros xal vrolaußavovros eivar xaloü xai dv 

xhavioıv dei avaoıgsgousvov sinövrog örı od doxei adım (6) 

00g0s Eoaodmj0sodaı, Ep “noregov 0Vd' day oVrw xuloc N 
o r 309 >». o  c 4 „ „ \ \ 

TIG WOTTEO CV 0V0 Ey ovVrw xada Iuatıa Eyn;" Ennei de xal nra- 

gaxivasdos mv ws &ls Paguvv Tov ’AgxsoiAuov syn‘ (adesp. 105) 


Numen. 13 onorepwsev ich aus äxaripudevr ono9ev. 16 der gute witz 
“er wusste von gar nichts, so sagte er selbst, und das war brav von ihm“, 
erforderte eine andere interpunction, und oudev ss wie CG die besten codd. 
lesen. 23 dass diese anekdote antigonisch ist, wird man wol glauben, wenn 
man bedenkt, wie alt die interpolation ist, die in unserm Euripides an stelle 
der glänzenden antithese steht. vgl. Herm. XI 303. 
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(35) “EEsor’ dowräv norwia 0’ % oıyiv &Xw;” vnolaßav Eypp' 
(adesp. 106) “yuvası, ıb nos Toayeia xoUx eidıauevog” Aukeig; 
orwuviov dE Gysvvovs necypara dran rapexovıos Eyn‘ (Eurip. 
fgm. 966) “4x0Aao9’ owileiv yiyvaercı dovkmv rinva”. alkov 
ds nolla Yivapoüvrog odde Tirdng adrov xalerıis Terugnaevas 
&ypn‘ rıoi de odde anexpivero. ‚mrQös de T0v davsıorızov xal Yı- 
AdAoyov sinovıa Tı ayvoelv, ep’ “AqJovon var 01 xav&uwv 
dıtEodos Iydsıav ögvıv, nrinv OTav 10x0G ragh”. Eorı dE Tara 
&x roü Olvouaov 10V Soyoxi£ovs. (36) zgös AlsEivsiov Tıva 
dınkexiinov un dvvauevov xaı' ablav av "Aleklvov vı dınynoa- 
oa 16 Dilokevn rrpög Tovs nrAıvdıaxovg gaxdev einev‘ Buei- 
vos yap ra avıov xaxws Adovras Tovrovs xuralaßuv adTOg Tas 
ilv$ovg avıay ovvenammosv einwv, “ds Uneis ra du die- 
pFelgers, oVrw xayw va Unsregn". NXIEro ovv dn Tols un za 
wpay ra vadnuara avsılmyooı. 

puoıxas de nws Ev ı@ duahsyeodas Eyonro ra “yrw Ey”, 
xat “od ovyzaradniassnı Tovroıs 0 deiva”, einwvy Tovvoua' 6 
xai nolloi av uadnav Einkovv (ss) zur Tv Ömrogelav xl 
ray TO oxäne. 

(37) 77 de xal svgscrloyWrarog Anavıyoas EÜcToXws xal Er 
10 nooxeluevov avavsyxsiv ınv rreglodov tüv Adywmv xal anavıı 
Ovvapuoocodaı xaıpG. TIEIOTIXOG TE Unto NavP OvLıvoöy' 7TaRO 
xai rAslovg Tep6s avıov anmvıov els ımv oXoAmv xaimee Un’ 
6E&vınrog avrov Zrrımimtronuevo. MAN’ Eyegov 1dlws' xai yap nv 
dryaFos oyodon xai Einidw» ümonuurlac ToUs dxoVovrac. 

&v re ro PBlm x0ıwwvıxWrarog Ey&vero xal EvEEYETTOCI TTEO- 
xsıg05 19 xal AuFelv Tv yagıy Arvgporaros. El0eAday yodv rrore 
rroös Kınolßıov vooovvın xai Idwv anople HlıBowevor, xoUge 
Ballavrıov unEInxE To nroocxeyalain‘ xai Os svpwv, “"Aopxecı- 
Acov, ynol, co neiyvıov.” Alla xai aldors yıllas Aansorsıkev. 
(38) ’Aoxiav te 109 ‘Aoxada Evusver ovoınoas moAlng Emoinoe 
tuyeiv ıns akiac. 


35 im verse #yw Nauck für Eysıw. im folgenden wird A«lsis ohne grund 
und wahrscheinlichkeit zum citat gezogen. von dem dritten verse steht durch 
Plutarch fest, dass Euripides sein verfasser ist und «xoA«or« nayın schrieb. 
37 über Ktesibios vgl. den Menedemos des Antigonos. 
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dlevdbgiös TE dv xal AyılapyvpwWsarog Eis Tas apyupızag 
Ösiksıs arıyyıa nowsos x Ermi nv "Aoxsxparovs xal Kallızoa- 
Tovs Tas xovosalas avıos Eorssvde ualdov. OGvxXvoss Ts Enrnoxsi 
xci ovynoavıls‘ xal nors Tıvog dpyvowuara Außovros sis vUnodo- 
xıv Yllov xa arooTegoüvrog 00x Anjıosv oddE EOS. 
os d& yacıv Enlındss xojoaı xal anodıdovıog, dnei nievns W, 
xaplcaodas. 

nv mev oVv adım xal 2v Ilırayn negiovoie, dp’ N antorsı- 
Aev avıa Ilvladıs 6 adelyos, alla xai Eyopiys adıa nolla 
Eöusyns 6 tod Dilsraigov‘ dio xai Tovsn uovw ray allmy Baaı- 
lewy sroossyuwvsı. (39) rroAlov dE xal Toy ’Avyılyovov FEgarevov- 
Twy xl OTTOTE 1X04 Anayıavıny adrogs Novxals, um BovAonevog 
rroosuninısıv eis yyvocıy. wilog vs 1v ualıora "lepoxAei 1a ıyv 
Movyıyiav öyovrı xai 109 Ilsıpaıa‘ 89 Te Tals Eograis xarisı 
7005 adıov Exaorors. xal dn xal nolla Exsivov ovuneldovrog 
wor aoracacdar 10 ’Avılyovov, oUx Enelo9n, all’ Ems nuAav 
Eldav avborgsiys. werd Ts 179 Avııyovov vavuaxlay roAlav 
70S10vrwv xai dnıorolıa napaninzıza yoapovıwv avröc 2oı- 
znoev. al 0Uy Ouwg vUneo ıns narpldos dnnpsoßevosv eis Anum- 
roıade rrpös Avıiyovov za 00x drtbrvge. 

ro navy dn Öisrgißev Ev vi Axadnuela Tov nmolstıouov &xTo- 
ıilwv. (40) xab nors dn xai Adnynoıw » a = Ev 7a Ilesgassl 
1005 Tas HEcsıs Akymy Exoovıcev, olxsius Eywv rsoog Tepoxida’ 
dp’ 0 xal noog vıyav disßaldsro (ws YbAoykos zal Yılodokos). 
uaiıcra de EnerkFevro avıa 05 rrepl Iegwvuuov T0v nregınary- 
Tıx0V, Onors Ovvayoı tous pbhovs sis nv Alxvovens tod Ayuı- 
yovov viov nusgav, sis NV ixava yonuara ündorsAdsv ’Avılyovog 
ng0s anolavcıy. (42) &vIa xal TrEPRSTOUMEVOG EXKOTOTE TaG 
Ensıxviixelovg EEnynosıs no05 Apıdeixyv rroorsivorra v1 Iewonua 
za abıoüvra sig wurd Aysıy, einev “AAN adıo Tovro walıcıa 
yılocoylas Idıov, To Toy uıgövy Exaoıwav Enloracdauı”. eis de 
ro dıaßallousvov adrov Ylloylov za Tiuwr ca 7 alla pnobv, 
ara 6N xal Toürov Toy roonov‘ (29 W.) 


38 die leute sind mir alle unbekannt, und welcher art die Jei&eıs waren, 
weils ich auch nicht. 39 einen historischen commentar liefert der erste 
excurs. 40 die aristippische einlage oben s. 50. 42 4oıdeixn» ich für Apidn- 
%ov, über ihn vgl. Bücheler zu Philodem col. 20. 
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ws einwv OxAoıo Trepioracıy eicxarkduvev. 

o8 dE piv yurs yladxza nrepi onllaı TepaToüvro 
nleuarov Öeıxvovres, OGFovvexrsv OyAoapsaxns. 

od ufya nonyua, ralas‘ vi nAeruvsoı, NilFı0og 6; 

od umv aAl oürms Arvpos 79 wore 10ls nasntats nragıjves 
xai alluv axovev. xal vıvos Xlov veavloxov uN7 Evapsotovuevov 
5 diergißj avroü, AA’ Ieowviuov Tod rroosıonuevor, adrög 
anayayay ovv&oınoe rm Pıl00oym rrapaıy&oas svraxreiv. (43) ya- 
015y Ö’ adrod Yögsıcı xaxeivo' rıgag Toy nudouevov dia ıl Ex 
uev av allwv weraßalvovow sis ınv ’Enıxovpssov, dx de Tüv 
Enıxovoslwv oVdenore, Eypn, “Ex wiv yap avdomv yakkoı ylvovras, 
ex d& yallay avdpes od yivovıaı”. 

Aoınov ds noös To Teisı ysvousvos anarıa zaralsiosııe 
IIvladn vadelpya ra avroü, av’ wv 2 Xlov adıov TrooNyaye 
rov Moıgbavy Javydavav, naxeidev eis Adnvas anınyaye. + reos- 
ov de ovrs yuvvaıov dnnyaysıo ovr’ Enaıdonomoaro. Teig te 
dsadnxas rrosmoausvos EIero ınv utv &v ’Eoerola naoa "Aupl- 
xgtov, ınv d’ AINYNCı apa Tıvas ray Yplilov, ınv dE rolımv 
antorsılev eis 0lxov rroös Oavuaolav Eva Tıva Toy avayxalwmy 
aEıwoas dıaryoncas' rıgög 09 xal ypaysı ravıl“ 

Aoxsolloos Oavuaoia yalpsıv- 44. dedwxa Hıoykva dia- 
Inxas Suevrod xouloaı rroos 06° dia yap 16 nollaxıs Appwarelv 
xci To ouua AodEevas EXeıv Edo&f wor diadscdar, iv’ ei ri yE- 
yosto allotov, un oe Ndıznzas anlw Tov Eic Eu’ Öxrevac oVr@ 
rreyılorıumusvov. xal Gkıonıororarog d’ el zav Evdade cv woi 
100» avrag dia Te nv Mlıziav za) 19V TOOS Mas olxssoınta. 
neo OVV, weunnuevos dıorı 004 nnlorıy 199 Avayxaıoraıny Tra- 
paxararidsun, Iianmsos zuiv elvaı, Onws 0009 di 00) za xaı’ 
&pe evoynuovos 7 nor dimanuiva. xeiven dE AInvnow avıas 
apa 110, av yvwolumv xal £v ’Egsrole rap’ Augpızelio. 

Folgt der tod aus Hermippos und die homonymenliste. 


42 Timon 29 onilas Casaub. für onıla. der vorwurf nlaruveos bedeutet 
‘weshalb bleibst du Platoniker’. vgl. Timon 7 ro» navrav d’ nyeito nictioraros 
alleyoonıns. 43 dies ist neben dem nicht näher zeitlich zu fixierenden galli- 
ambus des Kallimachos (Herm. XIV 194) die älteste erwähnung der yalloı. 
aber die Morauoyeilirus hatte gleichzeitig oder früher auch Timosthenes er- 
wähnt, der bei Steph. Byz. s. v. T«llos (d. h. Alexandros Polyistor) aus 74u0- 
eos zu emendieren ist. — ich habe vor neeuwv oder nepwr ein kreuz ge- 
setzt; es ist aber wol noch mehr corrupt. 


b. AKADEMIKER. | 17 


Ich glaubte noch vor kurzem (comm. gramm. Il 10) ein 
beträchtliches stück dieser vita aus Athenaeus X 420 hinzufügen 
zu können. denn die beiden dort von Arkesilaos erzählten ge- 
schichten folgen unmittelbar auf ein namentliches excerpt aus 
Antigonos’ Menedemos, und da bei Diogenes eine schilderung der 
symposien des Arkesilaos im zusammenhange nicht vorkommt, 
wol aber Arideikes hier wie dort genannt ist, so lag der schluss 
nahe. aber dass er nicht sicher ist zeigt schon Athenaeus. 
denn der kramt hier sammlungen über philosophensymposia sehr 
verschiedener herkunft aus, so dass die nachbarschaft nichts be- 
weist, Hegesander (419) Susikrates (422) und auch anonymes, 
wie dies, daneben. sodann ist die erste anekdote besser bei 
Plutarch (de cohrd. ıra 13) berichtet, die zweite aber hat schwer- 
lich Antigonos erzählt: Arkesilaos lässt seinen Freund Apelles 
den wein durchseihen, und da der das nicht versteht, wirft er sich 
vor, einen zu dem geschäft bestellt zu haben, der wie er undev 
ya)0v Ewpaxev, d.h. nichts rechts verstände und zugleich ‘kein 
@yadov wahrgenommen hätte’, einen skeptiker. ‘also steh du auf 
Arideikes, du, Apelles geh weg und klaube an den äxza’. das 
hat Meineke für corrupt gehalten. es ist aber ein kunstwort. 
die Akademie unterscheidet nach Diogenes III 105 die &ya9«& in 
&xta uederra vrraoxta. vielleicht war ein witz dabei, dass hier 
die erste classe genannt wird, vielleicht auch nicht. jedenfalls 
ist nichts zu ändern. aber dann ist auch klar, dass der durch- 
aus unphilosophische Antigonos nicht der berichterstatter ist. 
somit habe ich die stellen nicht abgedruckt. ob die plutar- 
chische fassung des ersten apophthegma, ob überhaupt auch an- 
dere gute worte des Arkesilaos bei ihm antigonisch sind (nach- 
weisungen bei Zeller), das muss dahingestellt bleiben. gelesen 
hat er Antigonos auf keinen fall; im übrigen sind seine philo- 
sophischen schriften bisher noch so trostlos wenig angebaut, 
dass man von der ausdehnung seiner lecture ein ganz un- 
zureichendes bild hat. es ist aber bei der grofsen persön- 
lichen bedeutung des Arkesilaos sehr natürlich, dass sich spuren 
davon in manchen zeitgenössischen berichten niederschlagen 
mussten. 


18 III. ANTIGONOS DER BIOGRAPH. 


0. Lykon. 


Von dem ursprung der vier peripatetikerviten, welche dem 
Aristoteles folgen, habe ich keine vorstellung. das wissen wir ja 
wol, dass die schriftencataloge hier auf Hermippos zurückgehn, 
und dass demgemäfs diesem wol grölsere bedeutung als sonst 
beizumessen ist. auch werden die testamente der älteren schwer- 
lich andere herkunft haben als das des Lykon, das aus Ariston 
ist. nur hilft dies noch nicht viel weiter. doch scheint zu con- 
statieren zu sein, dass die diodochenschriftsteller überhaupt diese 
schule nicht weiter hinunterführten, meist wol schon bei Theophrast 
stehen blieben. die Doxographen brechen mit Straton ab, um 
dann allenfalls noch Kritolaos zu berücksichtigen. Hesychius be- 
zeugt uns, dass die schüler des Aristoteles in Diogenes vorlage 
breiter behandelt waren, als es bei diesem der fall ist (e/zsi. ad 
Maaß. 151). auf die verschiedenheit, welche die biographie 
Lykons von ihrer umgebung trennt und an sich schon auf Anti- 
gonos weisen würde, wird man glücklicherweise leicht aufmerk- 
sam, und ihm kann das seine ohne schwierigkeit gegeben werden. 
doch ist festzuhalten, dass wir dadurch wol eine der primärquellen 
kennen lernen, von den mittelgliedern dagegen gar keine vor- 
stellung haben. 

Hinter dem scholarchate in $ 68, welches apollodorisch ist, 
kommt natürlich nichts mehr in betracht. Antigonos ist $ 67 
genannt für die gymnastischen neigungen des Lykon; er bezieht 
sich auf leistungen in I,ykons heimat Troas: also wieder mysische 
bekanntschaft. die am anfang von $ 68 berichtete geschichte 
über hass gegen Hieronymos müsste man schon, weil die beiden 
parallelen im Timon und Arkesilaos antigonisch sind, diesem zu- 
schreiben: nun wird gar direct auf das leben des Arkesilaos verwiesen. 
dazwischen steht, also schon durch die stellung antigonisch, Ly- 
kons verhältniss zu den pergamenischen königen. vor Antigonos 
steht eine hermippische notiz über die kleidung Lykons. dies 
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zeigt, weshalb der name 67 genannt ist; es ist somit diese nen- 
nung höchstens dafür, sicherlich nicht dagegen eine instanz, 
dass der erste abschnitt antigonisch ist. derselbe ist in sich un- 
teilbar (65. 66), eine mit vielen bezeichnenden beispielen begrün- 
dete kritik des stiles Lykons in rede und schrift. der verfasser 
ist dem Lykon nicht günstig gesonnen, aber er hat allerdings 
durchaus recht. es ist eine blumenlese asianischer, d. h. barocker 
floskeln. dass diese kritik von Antigonos herrührt, macht die ganz 
entsprechende schilderung Krantors mehr als wahrscheinlich. es 
wird nun innerhalb derselben auf eine witzige beurteilung Lykons 
von ‘Antigonos’ bezug genommen. darunter hat Diogenes zweifels- 
ohne Gonatas verstanden, und dieser hat den Lykon gekannt, 
der um 270 schulhaupt geworden sein muss, und nach ausweis 
der officiellen liste CIA II 334 hat Avxwv gı4ocoyos im chre- 
monideischen kriege 200 drachmen freiwillige beiträge gezahlt. 
er gehörte also zur volkspartei,. wie wir denn auch $ 67 am ende 
hören, dass er im interesse des staates Athen tätig gewesen ist. 
da also die möglichkeit vorliegt, dass könig Antigonos wirklich 
so über Lykon geurteilt hat, und es an der darstellung des 
Diogenes liegen kann, dass er von Lykon im praeteritum redet 
(Lykon hat den könig fast um 20 jahre überlebt), so muss 
man sich dabei beruhigen. ich persönlich bin allerdings min- 
der geneigt, dem stoischen könig diesen witz zuzutrauen, als 
dem Diogenes eine verwirrung, so dass eigentlich der Karystier 
die vergleichung gemacht hätte. glücklicherweise hat dies aber 
auf die beantwortung der frage nach der herkunft der ganzen 
charakteristik keinen einfluss. dafür reicht die analogie aus: 
derlei stilistische urteile gibt es sonst nirgend im Diogenes. 
Eine sehr beträchtliche bereicherung erhält aber diese vita 
durch Athenaeus, welcher XII 548 die schilderung der symposien 
des Lykon mit Antigonos eigenen worten erhalten hat; er bricht 
bei der schilderung seiner turnerischen neigungen ab, also grade 
wo das namentliche excerpt bei Diogenes anhebt. hier zuerst 
können wir also ein urteil über den stil der biographien gewin- 
nen; der Menedemos wird dasselbe wol vervollständigen, aber 
nichts wesentlich neues lehren. der eindruck wird nicht nur 
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findet,. um solche detailmalerei zwar xaxo6nAov» aber eben im stil 
der zeit zu finden. aus seiner vorstandschaft aber wird dem 
Lykon luxus und grofstuerei zum vorwurf gemacht und mit tat- 
sachen belegt. die tatsachen kann man nicht bezweifeln; den 
schluss daraus bestreite wer will, an Antigonos glaubwürdigkeit 
ändert das nichts. für diese fällt aber das sehr schwer in die 
wagschale dass Antigonos ausdrücklich sagt, es hätten das die 
späteren (nach Platon und Speusippos) alle nicht viel besser ge- 
trieben, Lykon nur besonders auffallend. ich meinesteils aber 
muss sogar ganz entschieden aussprechen dass mich dies urteil 
eher zu milde als übertrieben dünkt. was wissen wir denn 
von Lykon? dass unter seinem langen scholarchate der Peripatos 
vollständig heruntergekommen ist, dass mit ihm der zwei jahr- 
hundert lange totenschlaf der aristotelischen philosophie beginnt. 
und wenn es ein zufall ist, dass wir von Lykon nichts zusammen- 
hängendes besitzen’) als eine höchst sachkundige und behagliche 
schilderung des katzenjammers (Rutil. Lup. II 7), so ist dieser zu- 
fall dennoch die beste illustration zu der schilderung des Antigonos. 

2) Ein par worte hat Meineke (Steph. Byz. 721) bei Herodian (II 716) 
nachgewiesen. 


DEPI AYK2NOZ BIOY 


Diogenes V 65 Avxwv ’Aorvavaxıos Towadsvs, Yoaotızög 
avne xai regt naldwv Aywynv Axows Ovvreraywevog. Eyaoxs Yag 
deiv nragslevydaı Tois nal ımv aldw xai yılorınlav ws Tols 
Innos uvona za xalıyov. TO d’ Exyoaosıx0v avrod za TreQI- 


yeywvög Ev ıh Soumveig yalveraı xavdEvds‘ yyoi yag tovrov 109 5 


zo0nov Erri nagFEvov nreviıygas‘ “Bagv yap WYogriov riaıgi xogn 
dia onavıy 001805 Exnrodyovoa Toy axualov vis nAıxlas zaıgov”. 
dio dn xal Yyacıy ’Avyılyovov En’ adrod Toüro einelv, wc od“ Tv 
worıeo wnAov ıyv siwdiev za yagıy GAAoFH mov wereveyxeiv, all 
en’ avıoV rov avdoWrov xasarıeo drni cov dEvdgov ray Asyowf- 
vuv ixacrov &dsı Yewoeioda. (66) Toüro de Or dv wev vo AS- 
ycıy yAvxvrarog 17° ra00 zul Tıvss TO yanpa adıod To Övoparı 
rroo0sıldeoav. dv dE ı@ yoaysır ayouoıog avıo. Mpeisı you 


1 die eingangsworte zoörov dsedifaro waren natürlich zu entfernen. 
6* 


10 


e. LYKON. 85 


isoonosjoal te xai ov Movoav Enriueinım yeveodaı & dn navıe 
&gyaivero Aoyov utv allorgın xai yılocoylas elvar, tougns de 
xai TIEQLOTROEWG olxsıorega. xal yag el naplevıo rıves ıov um 
dvvausvmv eis tavra avalloxsıy ano Boaxeias zul 175 TUXovong 


0ouwusvors xoenylas, 0 Y' 2&Iı0uös ixnavos 79 arornos. 0V yao5 


iva ovggvevreg Erri Tavıo rs Ems Tovgdolov yevoukvns vganeins 
aroAavowcıw 7 xXaoıv 2Eowwlas 2noınoavro Tas ovvodovg Tavtas 
oi negi MMarwova xal Innevoinnov, all’ Ivo yalvarıcı xal TO 
HElovy Tıumvres xal YucızWs AaAAmAoıg Ovunspipspousvor, xal TO 
sıAstorov Evexev av&oews xal wıloloylas. & dn navıa yEyovs 
ÖsvVrso@ Trapd Tools Voregov av Te xAavidwv xai ıns mokvrelsiag 
ıns elonusvns. ovV yap Eywye tous Aosnovg Unskarpoüum. 06 de 
Avswv un’ alabovslag xai Ev ra Enıyavsorarnm ıns nolsws Ton, 
ev ın Kovmvos olxia, elysv eixocinAıvov olxov, 05 919 Ennırndssog 
euro) 005 Tag vrrodoyxas. 
nv dE 0 Avswv xal oyampıoıns ayados xai Ennıdeksos. 


l Movowv: über diese stelle, an der Meineke $vow» conjiciert hat, 
vgl. excurs 2. 5 0 y’ 29sauos ich für 6 ye wio9os. damit ist der anstofs, der 
schon Casaubonus zur annahme einer lücke trieb, entfernt: 11 zap« rois 
Schweighäuser: rag’ avrosc. 


Diogenes V 67 «Ada xai yuuvaorızWrarog Ey&vero xal svExıng 
10 o@ua nv te na0av oykoıv aFAmrızyv Ennıyalvav, aroFladias 
xal Zumiuvns av, xada grow Avıiyovos 0 Kagvorıos. dia 
rovro de xai neletoas Akysımı va ı’ Ev ij nrergldı "iso xal 
ogaıgloaı. 

os odx Kilos T’ nv Yikos roig mregi Edutyn xaı "Arıalov, oF 
xai nAsloıa EnreXopgjyovv adıd. Enresyadn Ö’ aörov oyeiv xl 
"Avıloyos, AAN 00x drug. 

(68) odzw d’ nV 2xFo0s leowvrun Ta TeQITTETNTIXO, Ws WO- 
vos un anavray rıgög adıöv Eis ım9 Er1010v Nuegav. mreos n5 &v 
0 Agxecılaov Blw disilsypede. 
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glaube ich von dem zeitgenossen Aristarchs keinen preis; an 
einer stelle habe ich auch schon gezeigt, dass er seiner quelle 
einen anderswoher genommenen zusatz beigegeben hat (eprst. 
ad Maaß. 149). Herakleides schrieb auch eine vielbändige, wie 
es scheint wenig gelesene, politische geschichte. sie wird ein 
ähnliches epitomatorisches werk gewesen sein: aber wer so viel 
liest, der behält auch etwas, das er gelegentlich zusetzt. hier ist 
evident, dass er Hermippos, mehr als wahrscheinlich, dass er 
Euphantos benutzt hat: mit Antigonos ist es nicht anders. wenn 
er die Eretrier in seinen hauptquellen nicht fand und doch be- 
handelte, wie sollte er es auch anders machen?*) wir haben die 
untersuchung dieser Diogenesvita nicht zunächst auf Antigonos, 
sondern auf Herakleides zu stellen, und dann ist das ergebniss 
ein überaus einfaches. die ganze vita ist Herakleides. dass er 
an einzelnen stellen genannt wird, hat jedesmal darin seinen 
grund, dass ein abweichender bericht vorhergieng; mit nennung 
des namens 135 und 143, dass 144 antigonisches vorhergieng, 
haben wir schon gesehen, die discrepanzen in 138 werden sich 
noch fühlbar machen. aber wie ist es zu erklären dass der ge- 
währsmann des Diogenes das gut des Herakleides von dem seiner 
vorlagen so weit sondern konnte, dass er ihm daneben auch 
eigenes zuschrieb? das ist eben so zu erklären, wie dass bald 
Herakleides in Sotions, bald in Satyros epitome angeführt wird, 
oder dass wir Sotion aufserdem bei Nikias von Nikaia oder Hip- 
pobotos oder Hegesandros antrefien. die alexandrinischen gelehr- 
ten haben glücklicherweise auch schon gesammelt und epitomiert. 
aber sie unterscheiden sich von ihren nachfahren im zweiten und 
dritten nachchristlichen jahrhundert sehr zu ihrem vorteil durch 
die solide art der quellenangabe. von den grofsen beispielen der 
aristotelischen ovveyoyı rexvav und den yuoızal do&a des Theo- 
phrastos führt auch zu diesen biographen der weg. und des 
Kallimachos Yayudore, die önouwnuere des Zenodotos und Kalli- 
machos sind doch auch nichts anderes als eine schachtel citate. 


4) Hegi zöw "Egergiaxcv gılosögaw schrieb Sphairos (Diog. VIL 178); von 
seiner benutzung zeigt sich nichts. 
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es ja auch von Euphantos und Antisthenes’). für die vorher- 
gehende geschichte gestattet aber eine beobachtung, die ähnlich 
bei Arkesilaos nutzbringend gewesen ist, weiter zu kommen. 
quellen sind hier ein brief Menedems an Demetrios und ein 
psephisma, das er bei rat und volk von Eretria durchsetzte. 
wem das zu gebote stand, der arbeitete aus genauester eretrischer 
kenntniss. derselben können allein die namen obscurer Eretrier, 
wie der politischen gegner des Menedemos, entstammen. diese 
kenntniss erweist sich aber an anderen stellen als eine zeit- 
genössische. der welcher das standbild Menedems in Eretria 
beschreibt (132), schreibt aus persönlicher kenntniss Menedems, 
und zwar hat er ihn offenbar nur als greis gekannt. und aus 
persönlicher kenntniss schildert offenbar Antigonos die lebens- 
weise des Menedemos in allen ihren äufserungen. es ist also - 
nicht nur dasjenige was speciell eretrische localkenntniss voraus- 
setzt, sondern eben alles was speciell die lebensart des Mene- 
demos angeht antigonisch. das ist wieder so ziemlich die haupt- 
masse; wie das denn auch bei Herakleides nicht befremden kann. 
und bestätigung bleibt nicht aus. die schilderung nach einzelnen 
hervorstechenden charakterismen ist wie bei Arkesilaos und Ti- 
mon $ 126 yalveraı osuvos yevicdas 127 179 Enıxonens xal nag- 
enosacıns (dieselben worte, Arkesilaos s.73). 130 7» &xxAbıns za va 
ins oxoAfjs adınyopos (vgl. Zenon $ 14 dä6xAıve To noAvdnwiädes) 
u.s.f£ doch hat Herakleides sich, wie die einlage 134 4» d@ 
xai dvoxatevonvos beweist, derselben form bedient, wie das ja auch 
am bequemsten war, so dass nicht jede solche rubrik ohne weiteres 
antigonisch ist. sodann begegnet $ 127 ‘ZegoxA7s 0 Ei voü Ma- 
ocıws. der spätere platzcommandant von Munichia trifft in Oro- 
pos mit Menedemos zusammen, zu einer zeit, wo in Athen eine 
garnison überhaupt nicht war. aber zur zeit, wo Antigonos da- 
selbst mit Arkesilaos verkehrte, war Hierokles in jener stellung 


7) Dies ist nur mit der ansicht vereinbar, dass Antisthenes wirklich der 
rhodische historiker war; allein diese meinung scheint mir überhaupt not- 
wendig. in ihm den träger der Menedem feindlichen tradition zu sehen ist 
zunächst eben so müfsig, wie wenn man Sphairos dafür in anspruch nehmen 
wollte. 
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und kommt so bei Antigonos vor (Arkes. s. 75 vgl. excurs 1): die 
von Herakleides oder seinem bearbeiter leichtsinnig herüber- 
‚geschriebene stelle zeugt so nachdrücklich von ihrem ersten urheber. 

So gut steht es aber nicht immer. von den vier hinter ein- 
ander gestellten geschichten, die alle mehr oder wenig verhüllt 
und mehr oder weniger witzig den vorwurf des zregeivsod« ent- 
halten (127. 128), wird man kaum denselben antigonischen ur- 
sprung annehmen; obgleich Zenon und Arkesilaos auch genug 
ähnliches bieten. die erste anekdote in $ 129 ist gewiss nicht 
antigonisch, denn nur die lehre Menedems, dass das gut nur eines 
ist, gibt ihr salz, am eingang $ 126 deutet der doppelte anfang 
gaiveraı osuvös yevsodeı und oürw d’ jv asuvos darauf, dass 
zwei hände gearbeitet haben; somit ist wahrscheinlich, dass Ti- 
mon und Krates erst von Herakleides herangezogen sind. bei 
anderen partien, wie dem rencontre mit Krates (131), scheint mir 
die wage für und gegen Antigonos gleich zu schweben. 

In mehreren geschichten, wie dem kyprischen abenteuer (130), 
der jugendgeschichte (131), dem anfall von aberglauben, oder 
besser von berechtigtem ekel (132), ist die tendenz deutlich, den 
Asklepiades auf kosten des Menedemos zu erheben®). dies wird 
in einem späteren teile gradezu ausgesprochen, wo ein widerstreit 
der berichte klar zu tage tritt, 137 glAog ze Av udluore, ds di- 
hoy dx ıjs mıgög "Aorlnmadnv ovunvolas, obdkv u diepsgorang 
ıjs HvAddov gıkoorogyias, dhlı rrgsoßvrsgos ’Aowinmadns os 
htysodaı nomehv ubv alrov elvaı, Ünoxgurnv d& Mevednuor. es 
folgt eine geschichte, die nur die heroische avurrwore belegt. die 
eingeschobene redensart ist eine triviale, die mir grade aus Plu- 
tarch (zeif. ger. praec. 11), von Laelius und Scipio gesagt, im 
gedächtniss ist, aber gewiss öfter vorkommt. dass dem Antigo- 
nos die günstigere auffassung angehört, ergibt der zusammenhang, 
ergibt auch seine von solchen hämischen andeutungen sehr ent- 
fernte sinnesart; ganz ähnlich hat er das freundespar Polemon 

‘und Krates geschildert”). und hinzu kommt sehr gewichtig, dass 
®) Schliefslich musste natürlich auch diese freundschaft in den kot ge- 


zogen werden, so Diokles in der vita des Krates VII 91. 
®) Man feiert mit recht an den Epikureern den cultus der freundschaft, 
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die von gleicher gesinnung getragenen geschichten des ersten 
teils der vita die jugend Menedems angehen, welche Antigonos 
nicht erlebt hatte, der doch aus eigener erfahrung zu reden 
pflegt. somit erachte ich dieses alles auch als zu beseitigen. 
peinlich aber ist mir, in dem berichte über die ehen Menedems 
(137. 138) zu keiner entscheidung zu gelangen. gesichert ist 
nur, dass Herakleides dem Menedemos drei töchter von einer wol- 
habenden oropischen frau zuschrieb. somit war er es nicht, der er- 
zählte dass ein geschenk von je einem halben talent die beiden freunde 
dowuerorcoinoev, wozu dann noch 2000 drachmen an Menedemos 
als aussteuer der tochter kamen. dagegen kann er sehr wol den 
etwas abenteuerlichen bericht von den heiraten in $ 137 gegeben 
haben, vorausgesetzt dass Menedemos töchter vor der zweiten 
ehe ihres vaters verheiratet wurden. jedenfalls ist dies stück 
von dem folgenden getrennt, wo es sehr einfach heifst dass As- 
klepiades als greis starb, ovinoas za Mevediuw oyodon svreädg 
ano weyaihov; daran wird eine geschichte geknüpft, welche sehr 
apokryph aussieht: ein &owuevog des Asklepiades nach dessen 
tode noch als komast auftretend, ist nicht recht glaublich, und 
gemäls einer plutarchischen geschichte möchte man eher einen 
sohn erwarten'°). Asklepiades sich einfach als bemittelten mann 
zu denken, Menedemos in anständiger dürftigkeit, das stimmt 
aber zu dem antigonischen bilde, und ich bin ihm um so mehr 


aber Epikuros kommt darin nur einem in seiner zeit besonders stark em- 
pfundenen gefühle entgegen. treu und glauben ist so wenig in der welt, 
verwandtschaftsbande halten nicht mehr, weil die familie selbst machtlos ge- 
worden ist und ihre religiöse weihe nicht mehr so stark wirkt. da schliefsen 
sich die menschen auf gleichem boden des denkens und empfindens zusam- 
men, und die religion wird auch hier von der philosophie abgelöst. der alte 
sokratische Eros aber ist dahin. die empfindsamkeit und rührseligkeit, in 
der auch Epikuros so stark ist, spielt denn auch mit. da sind die epigram- 
matiker glänzende belege. 

10) de adulat. et amic. 11 Mevidnuos "Aoxinnsadov Tod gilov Toy vior 
KoWwTov Ovra xai araxıov anoxltiwy lowgoovioe, xai Barwvs ınv oyolnv ansıner 
"Aoxscikaog öre noös Kisavdnv oriyov Inoinaev iv xwumwdi«, neioavros de Tor 
Kisavdny xal usrausloutvov dinlkayn. ich habe auch dieses abgeschrieben, 
weil es dem tone nach in das reich gehört, in dem wir uns bewegen. 


’ 
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interessieren kann. übrigens bedarf es keiner worte darüber, 
dass Ktesibios. leeren klatsch berichtet. 

Beim abdruck konnte ich nun hier nicht so wie sonst ver- 
fahren; wie die contamination verhindert die einzelnen bestand- 
teile scharf von einander zu scheiden, so kann auch Antigonos 
nicht rein vorgelegt werden. ich rücke deshalb die ganze dio- 
genische vita ein (nur zu seinem epigramm konnte ich mich nicht 
entschliefsen), und zwar so, dass ich alles was ich nicht für ge- 
sichert antigonisch halte petit setzen lasse, aber nur in dem falle 
dass es gesichert nicht antigonisch ist aulserdem zwischen doppel- 
striche schliefse. das gefühl mangelnder befriedigung und den 
wunsch, dass ein anderer mit glücklicherem scharfsinn und 
reicherer belesenheit das meinige möglichst bald überflügele, 
empfinde ich hier begreiflicherweise noch stärker als bei den 
anderen viten. 


MNEPI MENEAHMOY BIOY 


Diogenes II 125 Ovros raw ano Daldwvoc, Kisıc9Evovs 100 
zwv Osongonidav xahAovuevuv vios, Avdpog EdyEvoüs wer, Gpxı- 
textovog dE xai rrevnTos. 

| of d2 xal axnroygagov aurov elval yacı zul uadeiv Exarepon röy Mevk- 
dnuov‘ 699 yodıyayros alrov yrnyıoud rı za9nyaro rıs Aleklveıos einav ws 
OUTE OXYNV oUTE ıpnpıoua E0OTXEL I 00%@ yoaysır. rreupdels dA peovpös 
6 Mer£önuos uno ıwv Epsrpgilwy eis Meyapa avijiIEv eis Axadnusıay Trpos 
IDarova xal Ingadeis xarelıne ı79 orgaıslav. (126) Aoxınnıadov di Tüv 
bleınolov nepionaoavıos aurov Lyevero Ev Meyapoıs apa Zrllnawı, ourte 
auıporsgo: dınzovaay" xarıeudev nlevoarıes eis Hilıw Ayyınvlo za Mooyp- 
Tois ano Paldwvos nap£ßalov. xar ulyo: ulv 10UV1WV, ws noosfomtan 2v 10 
nepl baldwvos, 'Hitıaxol ngosnyopevorso‘ "Epergixol dB’ &xilnInoav ano ıms 
neroldos Toü nepl ot ö Aoyog. 


$ 126 Hegesandros in der epitome des Athenaeus 44°, in dem katalog 
der wassertrinker, nennt ‘Ayyiuolov xai Mocyow tous iv "Hlıdı aoyıorevouvras, 
welche namensform glaubwürdiger sei, kann ich nicht entscheiden. im ca- 
pitel über Phaidon (II 105) wird Zlsioravos (vgl. oben s. 30) als mittler zwischen 
Phaidon und Menedemos genannt. es ist also weder auf dies citat im Me- 
nedem noch darauf etwas zu bauen, dass die überleitung der elischen in die 
eretrische schule auch bei Hesych (Suid. s. v. Baidwr) vorliegt. 
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balvereı dn 6 Mevednuos osuvös Ixavas yerkadaı 6IEv alrövy Koatns 
nappdov ynaı (5 Bergk), “bisıacv 1 Acxinnıadav xal. raupuv ’Eperon”. 
ö 62 Tiuwv ovrw‘ (28 W.) “Ajoov avaoınoas dypvmuelvos agypoasBoußek”. | 

(127) ovıw d’ 7v oeuvos ws EvgvAoxov rov Kavavdoka ‚Bere 
KAsinnidov Kotixgvod wergaxiov xAnsEvra vr’ Avuıyovov Arteı- 
reiv' yopeiodaı yapo un Mev&dnuos aioFoıto. 

nv yup xal 2rtıXomıns xal TappmosaoTns. jeigaxiov yodv 
xaradgaovvoufvov eine wev oVdEv‘ Aaßav dE xapyos dıeygagyerv 
eis Tovdayos rregmvoutvov oynua‘ Ems OYWyLWv Travımy Gvvev TO 
psıgaxıov ınv vßgıv arımllayn. “Isgoxitovs dE Tod dni tod NMea- 
gms Ovvavaxaurırovros avıa Ev Augpıapaov zul rolle Afyovrog 
regi ı75 ahlmosms ıng ’Eoerolas, aldo mev oddev sinev, NEWTNOE 
de eis ri adıov Avılyovog negalveı. 

(128) moös BE ToV Ipmavvousvov uoryov, “ayvosis, &pn, Orts ob 10VoV 
xo@ußn xuAov Eyeı yonoror, alla za bayanls;” mpos ÖL TÖV YETEEOV xExga- 
yora, “oxkıyen, &yn, un rı onıogEeV Exar IEindas.” Avııyovov dE ovußovlsvo- 
u£vov ei Ent xwuov dyixoıro, Iwnnoas talde uovov Exelevosv anayyeilaı Örı 
Baoılkws vios Zorı. ngos BE Toy dvalagyrov avaykporıa u auro eixalus, N00- 
rnoev ei aypoy Eyoı" ynoavros di xal naunlkaore xınuare, “nogsvov tolyuy, 
&yn, xaxeivav Zmıuelov, un Ovußy 001 xal zavıa xurapdeipaı xal xouypoy 
Idıaıny anoßaleiy.” noüs dR Tov nusöusvoy el ynucı ö onovdaios, &ym, 
“norepov Eyw 001 onovdaiog doxw N 0V;” yroavros d’ elvar, “Lya roivıy, eine, 
yeyaunze.” (129) | meös de ToV elnovı« nolla 18 ayada Enudero nöce 109 
agıyuov xl El voulcoı nie 1wv Exarov. un Övvduevos BE 1av xalovyıwy 
Enl deinvov Tıvos negisleiv ımv nolvilleiavy, xAndels more oLdlv ulv eine‘ 
ownoy d’ aurov Bvovdernoe uöovas Elalug mposeveyxauevos. dıc dn oVv TO 
AapENOLAOTıxOV Toüro uıxgod zul Exıwduvevoev &v Kunop apa Nıxoxgfoyrs GuV 
Aoxinnıadn tw pi. Tov yap ros PaoslEws Enıunviov dopınv Telovvyıos xul 
xaldorvyıos xal Tovrous Ösreg tous aAlovs qeLo0opous, Toy Mevldnuov elneiy 
os Ei xalov Nv N 10 Tomvıwy dydowv avyaywyn, xa9' Exaoınv nulpay Ede 


$ 126 bei Krates hat Bergk ’Eoeron für 'Keeronv hergestellt; die unrich- 
tige verkürzung in #Assacıos wie die unerlaubte synaloephe bei Timon sind 
nur belege dafür dass diese dichter den hexameter nicht besser behandeln 
wie ihr zeitgenosse Rhinthon den iambus. 

8 127 ansınsiv ich für avremev. 

$ 128 dies apophthegma und das sprichwort dis xo«ußn Savaros hätten 
alte und neue commentare zu Aristophanes urteil über seinen vorgänger 
Krates beischreiben sollen Ritt. 529 ano xgaußorarov orouaTos uarrwv doTeo- 
zarag mıvoias. cs ist ‘süls’ mit dem beigeschmack des faden. sonst vgl. 
Apollodoros von Karystos inc. 1. das wort an Antigonos ist gefallen etwa 
292—288, während Antigonos in Hellas, Demetrios in Makedonien war. das 
nächste verstehe ich nicht. 
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ylvsogas ınv Eoprmv‘ el d’ ov, negıtras xal viv. (130) noös di ToVTo anearv- 
TN0@VToS ToU Tupavvov xal Eindyrog os Tavıny nv nuloav &yoı oyolaloucar 
noös Tö diaxoveıv yılocoyav, Erı xal uullov avornooregovy dvexsıro, deswvüs 
Em) ıns Ivolas Ws yon navıe xuıpoy yılovoypay axovav' wor el un tıs auln- 
ıns avrous dıen&umero, xa&v anwiloyro. 69V zeıualoulvov Ev ro nlolw Toy 
Aoxınnıadav yaolvy eineiv ws n ulv Tov auintov Eluovola OfOwxev avtous, N 
d2 rou Mevednuov nappnol« arroAwlexer. | 

nv d£, yaci, xai Exxliıng xal ra is oxoAijs adıapopos, oVTE 
ra&ıv yovv rıva nv rag’ adıa BlEnsıv ovre Bason xUrler dıexeito, 
all’ 0U &v Exaorog Ervge TTeQITaTaV N XaFNWEVOS NxoVE, xai a- 
Tod TodTov 109 Toonov diaxssufvov. 

(131) | dyamıcıns uevros, Yaolv, nv Älloıs xal pilodofog‘ More To oore- 
009 Textovı Ouvorxodouoüyres autos Te zul 6 Adxınnıadns, 6 ulv Aoxinnıadns 
&palvero yvuvöos Emm tov Teyous Toy nnlov napay£owmv, ö de el rw’ Idoı Loyo- 
UEVoV, napexguntero ||. nel 8’ Hıyero rs molırelag, ovruxs TV aymvınıns WOTE 
xal ToV Aıßavorov Tı$els dıinuagre Tov Iumiarnglov. xal note Koarnros regı- 
soraulvov avroy xal xusantoufvov eis 10 Orı nolıreverar, &xelevol tuoıv £&ls 
to deaumıngıov aurov Außaltiv‘ 16V JE undev nrıov ınoeiv nagıöyra za) UNTEQ- 
xzuntovra Ayausuvoveıov 1e xal “Hynolnolıy anoxaleiv. (132) | 79 de nos 
nofua zu) deıosdaruovkorepos. 0vy yoiy Acaxinnıadn xar’ ayvomy &v navdo- 
xelm nork xgeatow denrrovuevov yayıy, Zneıdn ua9oı, Evavıla te xal wyole' 
Eos Aaxinnıadns Enerlunoev avıw os ovdiv [einwy] yrwyAnoev auroy 1a xole, 
all’ 7 nel Tourwy bmövoe. 1a d’ ülla ueyalöıpuyos dvyie nv zul 2levdkpıos.l| 

Kara ve ınv EEıv iv Owparızmv N0N xal osohvins Ünag- 
xwv oödEv nırov AFAMToÜ Orepsos 1E xal Ennıxexavufvos To eldos, 
sılov te za Tergsumevos‘ ro dE ueysdos Ovumergos, ws ÖNAov dx 
tod sixovlov tov 2v ’Egsipia &v a Apxalo oradim. Eorı yap ws 
eniındes nragayvuvov, va nAsiora ueon Yaivov Tod Owuaroc. 
(133) nv dd xai yılvnmodoxog xal dıa 10 voohdss ns Egerolas 
helm Ovvaywy ovunocıa' 89 ol; xal noımWv xai WoVvCızWV. 
nonalsro dE xai Aparov xai Avxopoova Tov ıns roaywdlas 
rroımınv xaı vov 'Podıov "Ayrayogav' ualıcra dE navyıwv Ounow 
rroogsigev‘ elta xal Toss melsxots' Errsıra Domyoxieti, xai dn xal 
Aycıa, arıeg xai vo devrsgstov dv Tois oarvooıs, Aloxvhm d2 To 
owreiov arredidov. OFEV xl TTO0S TOVS Avrımrolstevoufvovg TadTe, 
gyaoi, rroosg&gsro‘ (fgm. 32 N.) “nAloxer’ apa xal srg0s aodevav 
Tayus, xal 7006 XeAwuns Gsros Poaxei xoovo.” (134) Taüre 
ö’ doriv ’Ayasov Ex Ti Ooasupixns Ouyalns‘ wors Tirabov- 


8 133 Suid. s. v. Aoaros. axovarns — Mevednuov. 
Philolog. Untersuchungen IV. 7 
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avrous’ wv nv ulvy Yuyarkoa "Acxinnıddnv, nv dd untegn Mevkdnuov. xaneı- 
dn kreleurnoe T® Aoxinmıadn TO yuyaıov, Außeiv TO rov Mevednuov' &xeivov Te, 
ned ngoVorn ıjs nolurelas, nAovolay yiuas‘ oudiv ulvroı nrrov wiüs 0bong 
olxlas Enırg£ipaı zöv Meve&dnuov vw diolxnow 7 noorlog yuvaızi |. (138) 6 
u£yro Aoxinnıadns nooxurlorgerpev &v 'Egerole ynoaıös Adn, avincas ro Me- 
vednum oyodoa zurslos ano usyaloy“ Öre xal uera yoövow 2Yovros Enl xw- 
uov Lowulvov roü Aoxinnıadov xal ı@v veavloxwy Artoxl&övıwy auLoV, Ö 
Miv£önuos ExElevoev eisdekaodaı, einwy örı Acxinmıadns avıy xal zura yıjs 
av Tas Yugas avoliyeı. 00V d’ ol Owumionoınaavıss avrous ‘Innövixog Te 6 
Maxeduy xal Aynıwo 6 Aauıeis' 6 ulv Exarlop dous Teıdxoyre uväs, 6 d’ ‘In- 


nöyıxos Mevednup eis Exdooıv 109 Yuyarkoav disyıllas doayuac. 


| Nav BE Teeis, za9a ıpmoıw ‘Hoaxieiöns, BE Nownlas euro yuyaızös ye- 


yeyynufvas. | 


(139) Ta d2 ovunocıe Toü- 
tov E21tosEito TOV TE0TOV' 7700N- 
olora usta dvoiv N Toıwv Ems 
Boadtws Av Tas Tuloas‘ Enreıra 
ts Exalsı TOUS Trapaysvousvovs 
za adroüs ndn dedeınvnxotag" 
act & ic EAI0ı Iarrov, ava- 
xdunıov &nvvdavero ray 8Eiov- 
zoav ıl Ein nrapaxelusvov xai 
ag £X04 TO Tod xpovov' Ei Ev 
oüvy Auyayıov 7 rapiyıov, üve- 
xugovv‘ eb ÖL xgegdıov, sishe- 
oav. nv de Tod wev FEpovs 
wiados Eni vav xAıyaw, vod d2 
XEıuavos xwdıov‘ rrgoSxeyahmıov 
vr y£geıv Ede. TO TE TTsQie- 
yöwsvov rrorngsov OD weibov NV 
xorvlsıalov‘ Toaynua FEpmos 7 
xvauos, £0rı Ö’ OTs xal av 


Athen. 419° xdr’ &dss ich für xai ds. 
die hörer kommen zum nachtisch, darum erkundigen sie sich, 


verstanden. 


Aruen. X 419° ?dvriyovoc Öö’ 
0 Kapvorsog dv ro Mevsdnuov 
Pin nv diavafıy dinyovmevos 
Tov apa Ta Qılocoym ovu- 
rroolov Ynoiv Or Solore wer 
dsUrsg05 N Toltos xa9" avıov' 
x@ı’ &deı xal Toüc A0ıroüc Tr0- 
osivas Ösdsınynaöras, 79 yao 


% ad [4 En 
tö roü  Mevsdnuov Tosoürov 
Gpıorov. era dE Taüra slos- 


xaAovy TOVS TIagayEvowevovg, 
av, ws E0sxEV, ÖTs TTOOTSENOEIEV 
8yıos TTS pas, Avaxdurtovtss 
apa Tag Yvgas Avssıvvdayovro 
av EEıovrov naldwv ri To Ta- 
oauxslusvov ein xal rrwg 8408 Tis 
tod Xodvov ovuusrolas TO &gı0- 
zov. OTE WvV 00V dxovosıay 
Adyavov N TapıXos, Avsxuspovy, 


den sinn hat Köpke richtig 


ob Menedemos beim ersten oder zweiten gange ist. sie müssen aber schon 
zu nacht gegessen haben, weil Menedems mittagsmahlzeit (seine einzige) so- 
wol so spät fällt, dass er nicht noch einmal isst, wie auch der nachtisch so 
kärglich ist, dass sie davon nicht satt werden. 

78. 
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oolwv arrıog 7 60a 7 wxe0ı 9 
vn AV’ loyadss. (140) & navıa 
ynoiv 0 Avxoyowv Ev Tols rre- 
TROımWEvoIS VaTVgo1g avıa, Ovg 
Mev£dnwos &Entyoaıev, Eyxw- 
uıov Tod Yıloodyov r0ıN0aS TO 
doaua' wv xal zıva dorı rosavıl“ 
"Rs &x Boaxelas dastos 7 Baia 
xvÄsE 
avrotg xuxisitei 7005 wEerooV, 
todynua de 
Ö Owgpovıcıns Toig Yılmzooız 
Aoyoc. 
Ta utv 00v noWra xarspgoveito, 
xvwv xal Apos vrıo ww ’Eoe- 
ro1Ewv dxolmv‘ vorspov d’ 2Iav- 
van, WorE xai ımv mov Ey- 
xssoloaodaı. Eno&oßevos de xai 
sroog ITrolsuatov xai Avoiuea- 
Xov, TIuWWEVOg TTAVTaXoV' VÜ 
unv alla xai noös Anuntosov. 
xai uns olswg dıaxocse rakavra 
teAovons NOS Eros Aura, Ta 
grevınzovıa Aysils‘ nos OV 
dıiaßimFeis as ınv nolıy dyyaı- 
otlwv TTrolsualn, anokoysivaı 
Athen. aufser unwesentlichem, 
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öre Ö’ OTs xgendıov, elomecav 
eis Tov Enni TOUÜTO TTRPEOKEVAO- 
utvov olxov. mv de Tod uw 
Hegovs nrosuaoueyn Wlasos 
Ep’ Exaoıns xAlıns, vod de yaı- 
uovos xWdıov' Tr000xspaAnıoVv 
d’ aurov YpEosıv Enaotov Edsı. TO 
de nregıayousvov TOTmeLov 0v 
ueTlov 79 xorvisalov, ToRYNuR 
de IEouos wev 7 xUruog Ovve- 
as, rote de xal av wolwr 
eicep£pero Tı, TovV mev FEpovs 
ärtos #1 boc, Toü de Eupog @xo01, 
xara ÖE Tv Xeınspıwnv wgav 
loyadss. woorvgei dE xai regi 
Tovrwv Avxöyowv 0 Aalxıdavs 
yowıbas oarıgovs Meveönuor, 
ev ols Ynoıw 0 ZeuÄAmvos 7005 
ToVg OaTVgovs 
natdes xgaılorov narpög 2Ea- 
Atotaroı, 
ey Ev vuiv, ws dgälte, 
oronvio, 
deinvov yapg oVr' 2v Kaoke, 
ua tous Feovg, 


das aus Diogenes verbessert ist, hat 


im ersten verse des Lykophron n«roos Canter für naıdos der handschrift 
gesetzt. von der zweiten versgruppe sind die beiden letzten von Athenaeus 
auch im zweiten buche angeführt, wo die .epitome 55° folgende nicht zu- 
treffende erklärung gibt: Avxogewv 6 Xalxıdevs dr ontugxn doauean, 0 Imi 
xarauwxnoes Eygayev sls Meridnuov Tov gılöcogor, de’ ov 7 Wr 'Epsrgixwr 
wvouncdn «lpeoss, Jiasxuntwv Twv prloooguv ra deinva gas “xai dnu—ovunommg”. 
— dinuoxoswos hat Casaubonus aus den corruptelen Jyuorsxos und dnuoxpıros 
hergestellt. Athenacus zieht jetzt mit kürzungen aus, wie Diogenes zeigt, 
aber seine lesarten verdienen den vorzug, schon weil er den Antigonos selbst 
benutzt. die interpolation bei Diogenes zois gsAnxooss, die sententiöser ist, 
ist freilich stark. Soropsiren d. h. in dem stücke. dies war also wol nicht 
mehr in der rede des Seilenos. 
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ds’ Ensorohis ns 7 aoxn‘ (141) 
“Meveönwos Baosler Anunrelo 
yalpsıv. AXovw TEOOS 08 Ava- 
Tedgvaı Trspl nuwv.” Aoyos de 
" diaßspinxivas aurov av dvrı- 
woAırsvoukvov tıva Aloyvkor. 

Il doxei d’ ZußgısEorara nrosoßsvons 
no0s Anuntgiov ünte Tov 'Npwrov, 
os xal Evyayıos Ev loroplaıs uvnuo- 
veveı. || 

jyana dt adıovy xui "Avti- 
yovos xal wadmınvy avsxmjovıısv 
avıov. xl Mvixa Evixa Todg 
Bopßapovs nepi Avcınayaor, 
yoayeı Unypıoua ausw Mevedn- 
nos ankodv Te xal QxoAaxov, 
ov 7 aoxn‘ (142) “oi oreaınyoi 
xai 0 nooßovioı sinov. Ensıdn 
Baoılsvs "Avriyovos waxn vıxa- 
cas vovg Bapßapovs napayivsraı 
els ınv ldiav xai ra alla navıa 
706008 xara yvayıv' Edobe ti 
Bovin.xai u dnun.” dia Tavıa 
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ovı’ 2v Podw Tosovıov owT 
&v Avdia 
xartyn dsdsınynzas‘ "Anoh- 
Aov, wc xaAov. 
xai noosidWv 
alla zvAixıov 
vdagts 6 nais nreQInyE TOD 
srevinßoAov 
 Grg&uon magsfeoınxog‘ 0 T’ 
@lsıngıos 
za Önuoxosvog Ertsxogevs da- 
Yılms 
FEouos, nrevniav xab Toıxli- 
vov Ovurrorng. 
eins dE ynoıw or Imınosıs 700Y 
TEE TE0ToV 
zedrnwa yüg 
0 Owgygovicıns n&0ıv Ev wEow 
Aoyos° 
soropstias dE zul OT noidanıc 
ovvovrag avdrovc Ernı niAstov 6 
“oovis xarslaußavs ın9 Eu xa- 
Aav' roicı d’ oöüdenw x0p05.” 


dn xai ınv ahlnv yıllav unonısvdeis ngodıdovas ınv nolıy adım, 
diaßakkovrog ’Agsorodnuov UneenldE za diergıßev &v Nowrro Ev 
To Tov Augyıagem iegW‘ || EvIa yovasv noryplay anoloukven, xa9d yn- 
oıv "Eowinnos, doyuanı xoıyi ww Bowrwv Exelevogn uereldeiy. Ävreugev 


$ 141. von diesem Aischylos hat Kiriako wahrscheinlich eine erwähnung 
in der eretrischen inschrift CIG 2144 gerettet. 6 iegeus zov Aıovvaov Bsödoros 
Bsodwpov xas ob noläunpyos Zwoistgaros Ilgwroutvov Alayvlos 'Avyravdpidov ’IIas- 
ytvns Aloyvlov elnov' Inudn 17) nounn ıjj dıovvoov 7 Te ggovon ann.Fev 0 Te duog 
nAsvIsoWIn xara Tovs Vurovs xai 179 dnuoxpariav Exouioaro, soll ein gedächt- 
nissfest eingeführt werden. Böckh bezieht das ohne grund auf die zeit 
Philippos IV. Flamininus brachte wol freiheit, aber nicht demokratie. im 
jahre 313 zog Polemaios aus den euboeischen städten die garnisonen: das 
ist die angemessene zeit. unter Menedems vorstandschaft ist die demokratie 
gemäfsigt, da probulen, denen er angehört, an der spitze stehen. somit ist 
es nur angemessen, dass sein gegner ein radicaler ist und zu Demetrios hält, 
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asvunoas Andpalas napssodus els ıny narplda xal nv TE yuvalza zul Tas 
Ivyarkgas nagalapeiv, neös Avılyovov 3.Imy ayvula Toy Plov xarlorgee. | 
(143) yyol 8’ 'Hoaxiecidng avıov navy Toivarılov mo6ßovloy yEyvouevoy 10% 
’Epergilav nollaxıs Elevdepwon Tyv nolıy ano TÜV Tupavvay Enayduevov 
Anuipiov' ovx &y dn ovv noodouvaı avıöy Avyrıyöyo ıny nölıy, alla dıapo- 
Any avalaßeiv yevdij' yorray re ngos zoy Avılyovov xal Bovleodn Elevdegwoaı 
nv narelda‘ rov IR un elxovros un’ asgvulas doımoayıa Enra Tusgwy 10V 
Blow uerolliius. Ta Öuosa Tovso xal Avılyovos 6 Kapvorsos 
ioroget. udvm d2 Ilsooalo dianevosov slys rroAsuov" ddoxsı yap 
"Avısyovov Bovlousvov nv dnuoxgarlav anoxaracınoaı rois ’Eos- 
tg18004 Xagıy Mevsdnuov xwivcaı. (144) dio xal mors apa 
ssdtov 6 Meviönuos 2ikykas avıov vois Aoyoıs ra rs alle Eyn 
xal 07 xab “wWıÄl0coyog uEvsos TO10VTOG, Ave ÖL xal ray Oyıwv 
xui Toy Ysv7Oouerwy xaxıcrTog.” "Ereltira di xark röv ‘Hoaxleldny 1E- 
raprov xal EBdounxoorov Eros Bios. 

Arnen. IV 162E Kınoißıos 6 Xaixıdsus 6 Mevsdnuov yyWpıwos, 
as grow Avrlyovos 6 Kapvorsog Ev rois Bios, 2owindsig 
Uno Tıvog Tb megıyöyovev dx Yılocoplas adıa, Eyn dovußodog 
deınvstv‘ dio zul Ö Tiumv rrov ngös adıov Eypn (30 W.) 

Ösırvonavks vergov Önpar’ Exmv xoadinv d’ axvlsorov. 

gv d’ eloroxog 6 Kımoißıos xai yapisıs nıepi To yelotov, dıö 
xal TTaVIES MVLOy Ernı Ta OvuNoCLE TIa@pExaAovV. 

Epitome Athenaei I 15° doyalgıls d’ oüx andws nal Kınolßıoc 
0 Xalxıdsug yılocopos, xal noAloi dia mv Oypagıorızı)y adıa 
ovvarsedvovro ıwvy Avriyovov roü Baoılkas ylimr. 
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e. Zenon. 


Der index des Diogenes (Herm. I 370) stellt fest, dass seine 
Stoa ursprünglich bis auf Cornutus gereicht hat. es wäre ja mög- 
lich, dass er für die jüngsten eine andere quelle gehabt hätte als 
für den erhaltenen teil, der bis Chrysippos reicht; es ist aber 
müfsig dem nachzugehen, denn das zeigt sich bald, dass er für das 
erhaltene von einem sehr jungen compilator abhängt. auszusondern 
ist zuvor die vortrefflliche übersicht über die stoische lehre, 
welche von einem sehr unterrichteten Stoiker etwa augusteischer 
zeit verfasst sein wird; es werden noch schüler des Poseidonios 
genannt. sie hat offenbar mit den biographieen nichts zu tun. 
von Diogenes selbst finden sich aufser den epigrammen, eigenen 
und fremden (29—31), und wahrscheinlich den todesarten des 
Zenon (28), Ariston (164) und Kleanthes (176)') vornehmlich die 
zutaten aus Diokles, der sogar im doxographischen teile auftritt 
(49—83), und im Ariston (160. 162) sogar recht gut verarbeitet 
ist (efisi. ad Maas. f. 155. 56). andere einlagen sind zwar als 
solche sehr kenntlich, so dass man an sich berechtigt wäre, sie dem 
Diogenes zuzuschreiben, müssen aber doch auf seine nächste vorlage 
hinübergewiesen werden, weil sie aus schriftstellern sind, von denen 
nicht nur an sich unwahrscheinlich ist, dass er sie je gelesen 
hätte, sondern durch andere stellen, zumal wo Hesychius eine 
controlle gestattet, feststeht, dass sie in ihrer gemeinsamen vor- 
lage standen. der art ist Hippobotos. denn das verzeichniss der 
schüler Zenons, welches aus diesem $ 38 gegeben wird, ist ein 
subsidiäres, welches auf die disposition keinerlei einfluss übt, und 
wenn es der verfasser der vita gegeben hätte, so würde er auch 


1) Der tod des Chrysippos (184) könnte freilich als eine diogenische 
einlage erscheinen, da er hermippisch ist und eine variante dazu vorliegt. 
dass dem nicht so ist, zeigt Hesychius. dagegen wird für die drei oben 
citierten todesarten durch die stellung diogenischer ursprung sehr wahr- 
scheinlich. 


104 III. ANTIGONOS DER BIOGRAPH. 


gewufst haben, dass er Philonides $ 9, Zenon $ 16 selbst genannt 
hätte und wenn $ 25 aus Hippobotos angeführt wird, dass der 
dialektiker Diodoros Zenons lehrer war, so ist das weder von dem 
geschehen, der dasselbe $ 16 mitteilt, noch von dem, der im 
eingang Zenons lehrer aufzählt, aber Diodoros nicht nennt?). 
ebenso ist Deinetrios Magnes erst als nachtrag hineingekommen. 
aus ihm steht im Zenon eine geschichte $ 31, durch inhalt wie 
durch stellung als nachtrag gekennzeichnet. im Kleanthes (169) 
unterbricht er in empfindlicher weise den zusammenhang; vorher 
wie nachher ist von könig Antigonos die rede. ganz arg ist es im 
Chrysippos (185), wo das verhältniss mit einem blicke übersehen 
werden kann?). 

a) doxei d’ Ünsgonung vis yeyov&vaı‘ TOOKVLa yoüv Ovyyoaıbas 
ovdevi av facılEwv TTEOOTLEPWVNKEV. 

b) Noxsiro rs yoadio uova xada xai Anunigs 2v Opwvv- 
nos rot. 

a) Ilrolsuelov rs noös Kisavdnv Zmiorsilavros 7 avıov 
&AYIev 7 newmpar va, Syaigog uEv aniiAde, Agvosn- 
nos de nregiside, weranenbautvov (neranewiyausvos vulgo) 
de Todg Ts AdsiAyis viovs "Agicroxpkovra za Pikoxgd- 
Tnv Ovvsxgoındev. 

b) xa5 nowros EIapgmos oxXoAmv Eye üUnasdgov Ev Avxslo, 
xadarıso za 6 neosıonwevos Anumroros IoTogel. 

2) Da auch Polemon als lehrer Zenons bereits im eingang (2) genannt 
ist, und hier unmittelbar hinter Hippobotos wieder vorkommt, so ist dieses 
stück (25) noch demselben zuzuweisen; daran schliefst sich eine ganz törichte 
anekdote, und mit gaos ein evoyur= und ein apophthegma, welche auch am 
ehesten dem Hippobotos ziemen. das letzte apophthegma vor Hekatons 
nennung ist antigonisch wenigstens im ursprung. 

3) Hierauf folgt sogleich das homonymenverzeichniss; es sind hier wie 
bei Zenon und Ariston durchaus nur schriftsteller genannt. so scheint denn 
die herkunft dieser listen aus Demetrios wahrscheinlich. dennoch ist grade 
der grammatiker Zenon von Myndos (35) zu jung für Demetrios (Maals s. 36). 
es gilt eben von den homonymen dieselbe überarbeitung wie von den viten; 
vgl. excurs 4. damit dass Maafs erwiesen hat, dass nicht alles von Demetrios 
ist, ist nur das erreicht, dass es nicht erlaubt ist alles über einen kamm zu 


scheeren. dass sehr viel Demetrisches darin steckt ist selbstverständlich, und 
‘hat natürlich auch Maafs gewusst. 
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die vita des Chrysippos zeigt überhaupt im gegensatze zu den 
älteren, obwol der kern derselbe ist, einen ärmlichen charakter, 
dem der compilator, der Diogenes vorlag, mit lappen aus sammel- 
büchern wie Demetrios und die diadochenschriftsteller aufzu- 
helfen suchte. denn Sotion*) und Hermippos (183. 184) und wol 
auch die apollodorische chronik (184) und Alexandros (179) gehören 
aller wahrscheinlichkeit nach erst ihm an®). also die unmittel- 
bare vorlage des Diogenes war eine junge eompilation, welche 
den zusammenhang der ursprünglichen viten durch die einfügung 
unverarbeiteter exeerpte zerrils. demnach habe ich keine veran- 
lassung mehr Cassius den skeptiker und Isidoros den rhetor als einen’ 
nachtrag des Diogenes statt seiner vorlage anzusehen, wie ich es 
epist. ad Maaß. p. 161 mufste. dazu stimmt auf das beste, dass 
ein gleichartiges stück auch im Chrysippos sich als einlage kenn- 
zeichnet; man lese nur $ 187 «lat de oF xarmyogoüc bis 189 zei 
zeöre ev &yxaksireı. der ursprüngliche biograph hat von feind- 
seligen beurteilungen seiner helden keine notiz genommen, 

Mit der ermittelung dieser nächsten vorlage ist uns aber 
noch wenig gedient, denn sie ist blofs compilatorisch. wenn sie 
aber schriftsteller der Ciceronischen zeit, Demetrios und Isidoros, 
nachgetragen hat, so ist es mindestens am natürlichsten, den 
grundstock der viten für älter zu halten als =# 50 v. Chr. einen 
terminus post quem gibt ziemlich sicher die benutzung von Heka- 
tons Agefeı, denn Hekaton ist als einer der ältesten schüler des 
Panaitios und verfasser eines dem Q. Tubero gewidmeten buches 
zeitlich genügend auf + 120 v. Chr. bestimmt. hier ist er mehr- 


4) Dabei ist zu bedenken, dass Sotion sehr wol durch Hippobotos hinein- 
gekommen sein kann, der ihn grade wie Nikias von Nikaia mit namentlicher 
anführung benutzt hat, vgl. Diog. IX. 5. 115. 

5) Man wird nicht einwenden, dass der compilator dann diese seine zu- 
sätze in allen viten hätte machen müssen. im Zenon hat er, wie wir sehen 
werden, aus Antigonos ein viel wichtigeres supplement geben können, und 
Hippobotos hat er ja da auch herangezogen. dass die chronologie so traurig 
verwirrt geblieben ist, liegt freilich daran, dass der compilator oder Diogenes 
nichts apollodorisches beigegeben hat. der ursprüngliche verfasser konnte, 
wie im verfolg klar werden wird, Apollodoros überhaupt nicht benutzen, 
weil er ihn durch, wie ihm schien, authentische documente widerlegt glaubte. 
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fach benutzt 26 172 181, und man möchte glauben, dass er 
jedesmal nicht blofs für die nächste anekdote, sondern für ziem- 
lich weite umgebung zeuge sei, so dass ihm die verscitate zu- 
fielen, welche die popularität der philosophen bestätigen‘). ja, 
im Chrysippos könnte man sogar geneigt sein, ihm das gros.der 
vita zuzuschreiben, was aber im Kleanthes keinesfalls tunlich 
ist’). ein buch mit dem titel Ager«s reicht auch nicht für den 
stamm einer biographie hin, durch den compilator aber ist er 
nicht erst hereingekommen. die worte am eingang der vita des , 
Zenon (2) 'Exdrov xai ’Arokhovios 6 Tigıog nennen ausdrücklich 
den vermittler, zugleich den, welchem diese viten in ihrem kerne 
entstammen: ”AroAluviog 6 rov niivaxı ExFsig züv And Zivavog 
gıhocöyav za zuv Aıßkiov, wie ihn Strabon (XYI 757) unter 
den berühmten Tyriern nennt, mit der zeitangabe wxg0v rıgö 
juöv, d.h. aus dem ersten drittel des ersten jahrhunderts, in 
der postulierten zeit. > 

Zunächst das leben Zenons in seinem hauptteile dem Apol- 
lonios zuzuweisen, bedarf es eigentlich nur aufmerksamer lectüre. 
$6 werden die ehren, welche Zenon von Athen und Antigonos 
erhielt kurz erzählt. es folgen die belege, briefe des Antigonos, 
Zenon, Epikuros, und ein attisches decret, (7”—12). wenn Apol- 
lonios für das erste actenstück eitiert wird, so läfst jeder urteils- 


©) Die Xgeias finden sich sonst noch in den Kynikern des Diogenes 
VI 4 Antisthenes, 32 Diogenes, 95 Metrokles; von diesem (vgl. 33) hat Heka- 
ton den titel entlehnt, denn das ‘aristotelische” buch ist schwerlich auch 
nur so alt. die yosi«s des Zenon (Diog. VII 31) sind, wie der schriftenkatalog 
zeigt, eigentlich 4rounuoveiuer« Kosrmros. übrigens ist Hekaton an allen 
diesen stellen schwerlich für eine ganze partie eitiert. 

?) Natürlich ist man berechtigt nach den quellen auch für den kern 
dieser viten weiter zu fragen, mag er nun zunächst von Apollonios oder auch 
Hekaton herrühren. denn mit der blofsen schultradition kommt man nicht 
aus, wenigstens nicht bei Kleanthes. auf ein bestimmtes buch deutet die 
bevorzugung von Euripides Orestes in den apophthegmen bei Kleanthes und 
Chrysippos 172. 179. 182. es sieht so aus als hätte es ein leben des Klean- 
thes gegeben, geschrieben gegen 200 oder auch früher, so dass Chrysippos 
mit berücksichtigt ward ohne die hauptrolle zu spielen, und zwar einiger- 
mafsen im antigonischen stile, 
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fühige von den folgenden dasselbe gelten. und wenn dann 
Epikurs briefe unmittelbar vorher (5) angeführt werden, so gilt 
für diesen abschnitt das gleiche wie für den folgenden. im ein- 
gang ist Apollonios für das äufsere des Zenon zugleich mit 
Chrysippos und Persajos namhaft gemacht (1), wie unmittelbar 
darauf mit Hekaton (2). dann folgt die berufung Zenons durch 
Krates und der schriftenkatalog. gewährsmänner treten nicht 
hervor, aber dafür wissen wir durch Strabon, dass Apollonios 
grade auch die schriften verzeichnete‘), und die einzelnen dioklei- 
schen oder sonstigen zusätze, die man aussondern kann”), lassen 
die einheitlichkeit des zu grunde liegenden berichtes nur um so 
heller hervortreten. dasselbe verhältniss waltet dann wieder 


®) Dass die stoischen schriftenkataloge auf Apollonios schliefslich zurück- 
giengen, hat V. Rose vermutet. aber er hat es nicht bewiesen, und konnte 
es, da er über die quellen des Diogenes erst ganz vage vorstellungen hatte, 
nicht beweisen. 

9) Derart ist das stückchen Diokles $ 4, das ich eist. ad Maaß. 156 ab- 
gesondert habe. wie wenig es zu seiner umgebung stimmt, welche geflissent- 
lich die «idws des Zenon hervorhebt, wird nun erst recht deutlich. derart 
werden auch mindestens einige der apophthegmen $ 4. 5 sein, die Zenon nach 
dem bruch mit dem kynismus von sich gibt. ob Timotheos von Athen ($ 1) 
dem Apollonios oder dem compilator angehört, weils ich nicht zu sagen. 
sein buch nısgi Blu» erscheint für Platons schwache stimme (III 7), Speusippos 
aufgedunsenen leib (wenn das zö ap diezeyuuivos IV 4 bedeutet; im fol- 
genden satz ist gas; für den singular zu setzen); von Aristoteles gibt er eine 
ausführlichere personalbeschreibung (V 1), die ihm wenig günstig ist und bezeugt 
dass Nikomachos der sohn einer alla} war: rechtlich zutreffend. daraus 
ist auf zeit und art des Timotheos kein schluss zu ziehen, noch weniger auf 
die herkunft seiner eitate. dazu kommt, dass ein eben so wenig bekannter 
Pergamener Timotheos mit einem buche egi qiloaspuv dvdgsiag bei Clemens 
strom. IV 589 auftritt. kann ich dies rätsel nicht lösen, so vermag ich doch 
dem von dem Pergamener dort namhaft gemachten freunde des Lakydes statt 
der corruptel HeöAos zu seinem ehrlichen heidnischen namen zu verhelfen. es 
ist der skeptiker Mowölos aus Troas, von dessen standhaftem tode Phylarchos 
bei Diogen. IX 115 in der skeptischen diedoy ganz entsprechendes berichtet, 
Timotheos steht bei Clemens zusammen mit der ethik des peripatetikers 
Achaikos, welche bei Diogenes VI 99 citiert den beweis liefert, dass die 
kyniker desselben aus einer sehr jungen vorlage stammen, denn Achaikos 
ist aus dem ersten nachchristlichen jahrhundert (Zeller III* 779). 
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gläubigkeit durchzogen'"). ganz in demselben stile ist es, wenn 
von Chrysippos hervorgehoben wird, dass ihm selbst bei seinen 
widersprüchen gegen Kleanthes nicht wol geworden wäre (179). 
Diogenes hat natürlich diese ordnung nicht selbst gemacht. 
aber eben so wenig der compilator. denn wer den Hippo- 
botos im Zenon, den Demetrios im Kleanthes und Chry- 
sippos u. s. w. einfügte, der überarbeitete nur eine vor- 
lage in gleicher weise; dass er im Chrysippos mehr beifügte, 
hatte einfach seinen grund darin, dass dafür die vorlage dürftiger 
war. man könnte also höchstens neben Apollonios, der vorlage 
des Zenon, einen unbekannten einführen, welcher die erste 
schülertafel und die folgenden viten verfalst hätte. allein da- 
gegen spricht die völlig gleichartige benutzung des Hekaton bei 
Apollonios im Zenon und bei dem verfasser des Kleanthes und Chry- 
sippos, dagegen spricht am vernehmlichsten, dass doch Apollonios 
nicht blofs ein leben Zenons, sondern ein verzeichniss z@r dno 
Zijvovog gılocoyay und ihrer schriften verfafst hatte: grade das 
schriftenverzeichniss fehlt bei keinem’*). somit halte ich die oben 
hingestellte zurückführung dieser partie des Diogenes auf den 
Tyrier Apollonios für so wahrscheinlich, als überhaupt ein nicht 
durch zeugnisse gestützter schluss sein kann. 

Licht gibt und empfängt nun zugleich die tatsache, dass die 
von.Comparetti (Riv. di Fil. III) herausgegebene geschichte der Stoa 
mit Diogenes nur solche berührungspunkte bietet, welche entweder 
durch den gleichen stofl unvermeidlich, ‘oder, ganz vereinzelt, durch 
gleiche primärquellen zu erklären sind. ich halte es für sehr gut 
möglich, dass die herkulanische Stoa ein weiterer band von dem 
compendium des Philodemos ist. wir sind aber durch die ehrlich- 
keit des verfassers in der glücklichen lage seine vorlage nam- 
haft machen zu können: es ist Stratokles von Rhodos, ein schüler 

11) $ 168 Zivorı nageßehov Ryıkısognos yerswusrara zu ini row woruw 
Zusıve Joyucruw beginnt die vita, und sie schliefst 174 raodros d" öv diayuar, 
nohhöw zei ühlon dvruw dfuoldyar (röv) Zivumos undmöv, abrös dudikuadeı 
raw oyoljv, und darauf geht auch das eigentümliche selbstlob 170. 

12) Dass Persaios im schülerverzeichniss als ysugıuos Zenons im gegen- 
satz zu den oi d# (Sotion) bezeichnet wird, wie von Apollonios (6), stimmt gut; 
kann aber nichts beweisen, da es nur die wahrheit ist. 
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kunden kritik zu üben, ist immer erst ein resultat dauernder be- 
schäftigung damit. hier ward erst im gegensatze zu den compi- 
lirenden diadochenschriftstellern Alexandreias, oflenbar in perga- 
menisch-panaitischem gegensatze, mit richtiger methode auf die 
zeugen erster hand zurückgegriffen. Epikuros Persaios Timo- 
krates'”), briefe und psephismen, das sind die quellen. und wenn 
für den namen Irwıxoi Eratosthenes bücher rzegi zwumdias nach- 
geschlagen werden !*), so ist das doch auch nur zu loben, ebenso’ 
wie die litterarische kritik, welche der aufstellung eines nivak 
wie des chrysippischen zu grunde liegt. die ausgiebige be- 
nutzung einer anekdotensammlung des Hekaton wird dadurch 
entschuldigt, dass sie ein berühmter stoiker gemacht hatte. aber 
freilich, das leben des Zenon wird, beabsichtigt oder nicht, zu 
einer ganz einseitigen verherrlichung, man sehe besonders die be- 
rufung durch den delphischen gott (2), und auch in den folgenden 
viten ist die stoische orthodoxie herr geworden über die historische 
objectivität; von solchen schatten ist ja selbst Panaitios nicht 
frei. und die vereinzelten notizen glaubwürdiger oder doch ge- 
glaubter documente reichen eben so wenig als die anekdoten 
Hekatons aus um die geschilderten personen als wirklich lebendige 
figuren hervortreten zu lassen. oder wer könnte sich nach 
Diogenes-Apollonios ein bild von Ariston oder Herillos machen? 
der eompilator, des durchaus kein besonderes stoisches schulinteresse 
hatte, suchte denn auch zunächst zudemlichte den schatten zu geben, 

17) Truoxgimg dv to diem (2), wenn es der abgefallene Epikureer ist: 
was freilich unsicher. was er berichtet, dass Zenon den Xenokrates gehört 
hätte, ist nicht wahr, wenn er wirklich der Epikureer ist, ist es gelogen. 

18) Diesem gehört gewiss auch die lokalhistorische notiz über die 7os- 
xiln an $ 5. von den diadochenschriftstellern ist sehr bezeichnender weise nur 
der Rhodier Antisthenes von Apollonios berücksichtigt (168). Alexandros 
Polyistor (179) fällt nun auch um der zeit willen dem compilator zu, wie er 
denn einen zusatz macht. er nennt Chrysippos vaterland Tarsos statt Soloi. 
das gleiche hat bei Aratos Asklepiades von Myrlea getan (Westerm. biogr. 52). 
das muss in den Kilikischen verhältnissen der zeit, welcher beide angehören, 
irgend welchen grund haben. — Apollodoros zmerugawsos (181) wird wol 
schon von Apollonios eitiert sein. sein buch, grade weil es von einem Epi- 
kureer war, musste berücksichtigung fordern, und so findet sich denn auch 
ein eitat in Philodems Ston col. 1. 
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an das Timoncitat angeschlossen. nun sind aber nicht nur die 
ersten der folgenden anekdoten ($ 17) ein beleg für die allgemeine 
charakteristik, sondern noch viel deutlicher die letzte in $21 und 
die erste in $ 22, so dass sich zeigt, wie hier ein ursprünglicher 
zusammenhang durch ein einseitig auf die geschichtchen ge- 
richtetes excerpieren zerrissen ist. daraus ist so viel die un- 
abweisbare folge, dass dieses alles von Apollonios fern zu halten 
ist. dieser wird schlielslich $ 24 genannt: doch im gegensatze 
zu dem vorhergehenden, denn nur in dem falle wäre es denk- 
bar, dass auch das vorige aus ihm stammte, wenn ein anderes 
citat, also ein aus ihm entlehntes, dort gegeben wäre. aber 
das letzte citat steht zwei seiten vorher. dabei habe ich den 
inhalt des berichtes noch gänzlich bei seite gelassen: er sieht 
aber doch auch durchaus nicht nach Apollonios aus. 

Zur herleitung aus Antigonos verhelfen uns die namentlichen _ 
citate bei Athenaeus, die leider nur zu kurz sind. indessen hat 
Zeller doch bereits sowol erkannt, dass eine stelle der epitome 
(II 55), wo der name Antigonos weggefallen ist, ihm angehört 
(sie lehrt bedauerlicherweise nur die herkunft eines versprengten 
apophthegma in $ 26), als auch die vermutung ausgesprochen, 
dass Antigonos eine hauptquelle des Diogenes sei. die nament- 
lichen anführungen sichern indess nur die $ 12 und 13°°) und 
dann eine der geschichten in $ 19, das heisst dem teile, über 
den bisher noch gar nichts gesagt werden konnte. für das stück, 
welches mit den Timoncitaten zusammenhängt (15—17), leistet aber 
eine andere erwägung dasselbe. es wird nämlich als verehrer des 
Philon und Diodoros Zyvov 0 vewrepog genannt. dieser compara- 
tiv konnte nur von einem schriftsteller des dritten jahrhunderts 
angewandt werden, welcher neben Zenon von Kition nur seinen 
schüler Zenon von Sidon kannte. seit Chrysippos tode traf das 
nicht mehr zu, denn dem folgte Zenon von Tarsos, und dieser 
war hinfort von weitaus grölserer bedeutung als der selten er- 
wähnte Sidonier?'). die parallele zu diesem paragraphen, die ich 


20) So weit ist denn auch R. Köpke gegangen (de Antig. Car. p. 44). 
21) Es genügt der hinweis auf Zeller III» 39 3, 44 3. der Sidonier fehlt 
sogar im homonymenverzeichniss, hat aber bei Hesychius eine vita, ebenso 
Philolog. Untersuchungen IV, 8 
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dietum aus Antigonos hinüberwarf in den $ 26°‘), ein fremdes 
in diese partie sollte eingestellt haben, ist gar nicht abzusehen, 
ja mindestens die variante in $ 23 zeigt dass dies geschehen ist.*°) 
und grade wenn man die inhaltliche übereinstimmung empfindet, 
so wird nicht minder klar, dass anordnung und sprache des Anti- 
gonos in unverhältnissmässig stärkerer weise zerstört ist, als 
selbst durch Herakleides im Menedem. um so wahrscheinlicher ist, 
dass der compilator den Antigonos nur im auszug vor sich hatte. 

Gleichwol reichen die excerpte hin um das sehr beherzigens- 
werte factum zu beweisen, dass Athenaeus beim excerpieren zwar 
nicht gefälscht, aber doch mit böswilligkeit so ausgezogen 
hat, dass der leser ein durchaus falsches urteil gewinnen muss®*): 
ohne andere controlle würde man ohne zweifel urteilen, dass 
Antigonos verläumderisch und niedrig das andenken Zenons ge- 
schändet hätte, und mit der ehre wäre seine glaubwürdigkeit 
dahin. denn wenn man den Athenaeus gegen die Stoiker decla- 
mieren hört (563°) nadoninaı Ovrss xal Toüro uovov EinAmxdres 
Tov Goynyov day vis ooplasg Zuvwva Tov Dolvıxa, ös ovdenore 
yuvaı Eyonoaro nasdıxois Ö' el, ws ’Avriyovos, wer kann ahnen 
dass dem die harmlose tatsache zu grunde liegt, dass Zenon sich 
meist „zur bedienung einen burschen hielt, und nur selten ein 
mädchen“, damit man ihn nicht für einen weiberfeind ausgäbe. 
ebenso muss jeder der nur Athenaeus (603*) liest glauben, dass 
nach Antigonos Zenon mit dem könig Antigonos zum dew- 
wsvos desselben im x@pos gezogen sei: den schluss era uevros 
vrrodövas hat Athenaeus nämlich weggelassen. diese unzweideutigen 
belege hat aber jeder zu beherzigen, der Athenaeus benutzt: 
mich dünkt, dass das von den beurteilern des Theopompos und 
Phylarchos z. b. nicht durchaus geschieht. auf der andern seite 

21) Es bleibt die möglichkeit, dass dies mittelbar durch Hippobotos 
hineingekommen wäre, vgl. anm. 2. aber bei diesem kann ich benutzung des 
Antigonos nicht erweisen. 

25) Dass 8 14 eine schrift des Kleanthes citiert wird, kann nach den 
citaten aus Timons prosaischen schriften in den Skeptikern nicht befremden. 
im gegenteil, apollonisch kann das citat nicht wol sein, da die schrift eos 
yelxov in seinem kataloge der kleanthischen schriften nicht vorkommt, 

26) Auch dies hat Köpke 2. 41 ganz richtig beurteilt. 

8*+ 
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hat die geschichte mit der flötenspielerin, die Persaios sich vor 
Zenon geniert mit in ihre gemeinschaftliche wohnung zu nehmen, 
und die dieser dann selbst in Persaios kammer führt, nur so 
wie sie bei Athenaeus steht, einen sinn: der compilator oder 
Diogenes haben sie so misverstanden, dass Persaios das mädchen 
seinem freund und lehrer heimlich in die kammer gebracht hat, 
und dieser sich dadurch rächt, dass er sie vielmehr zu Persaios 
bringt. dass diese züge, so wie Antigonos sie berichtet hat, 
nichts weiter illustrieren und illustrieren sollen, als dass Zenon 
nicht der sauertöpfische asket gewesen sei, als welcher der ‘weise’ 
der Stoa nur zu leicht erscheint, sondern dem jungen schüler wie 
dem jungen prinzen einiges durch die finger gesehen hat, ohne 
der eignen würde zu nah zu tun, ist für jeden der griechische 
dinge beurteilen kann selbstverständlich. die situation mit 
Chremonides ist vollends im stil der xenophontischen Memora- 
bilien I 3; dass der jüngling später führer der antimakedoni- 
schen partei geworden ist, macht die sache piquanter, hat aber 
nur den erfolg gehabt, dass Antigonos den namen behalten oder 
wenigstens genannt hat: sonst hätte er sich mit einem xa4os 
veavioxos begnügt. 

Die herkunft eines bruchstückes, das in den Platon des 
Diogenes verschlagen ist, ist eben so unklar, wie der zu- 
sammenhang, in dem es sich etwa einmal befunden hat. 


HMHEPIZHN2NOS BIOY 

Diogen. VII. 12 ®poi d’ Avıiyovos 0 Kapvorıos o’x ag- 
verodaı avıov elvaı Kırıda“ av yap eis ıyv Enıoxevnv rov Aov- 
rowvos ovußallousvuv eis ww zul avayoanyopevos Ev ıl min, 
“Zuvwvog tod Yılocoyov," Nkiwoe xai To Kırısug nooorednvan. 
sroımoas dE more xoilov Enidnua ıy Anzvdm Tregsepepe vopioue, 
Avcıyv Eroıuov Tov avayxalwv Iv’ £x0s Koaıns 6 dıdaczekoc. 
(13) gaoı d’ avrov vunte ra yldıa valavıa Exovıa EAFelv eis ımv 
"Eilada xal ravıa davellsv vavınas. nodıs d’ apıldıa xai 
wElı xai öllyov sdwdovs olvaplov Edntnıwve. 


Diog. 12 die illustration liefert die inschrift mit dem beitrage Abxwvoc 
gilocoy.ov oben S. 79. 
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nasdapioıs d’ Expmro ona- 
vios, za ana m dis rrov nas- 
dioxapin vi, Iva un doxoim 
wooyvung sivon. ovy ve I1eo- 
oaln ın9 adımv olxlav wxeı“ 
xci arrod avintoldıov sloaye- 
YOVTOG 78005 adTOY, OTERCKG TEEÖG 
tov Ilsooatov auro Aanınyayev. 

Nv Te, yacıv, sVovwrreglgo- 
005, Ws moAlaxıs Avsiyovov Tov 
Baoılda Enızwpuaonı avıa xai 
sroös Aoıoroxika Tov xıdapw- 
dov au’ auıa EAdEiV Enni xauor, 
eira uEryro, vrodivan. 

(14) 2EexAıve de, yaocı, xai 
0 nolvdnuwöss, wg Er’ Axgov 
xatrllsoHyaı Tov BaFgoV, xEQ- 
daivav To yoüv Eregov wEoog ns 
Evoyinoews. OV umv oVdE wer@ 
heı0v@y ı@y dvo 7 TpIw» Te- 
osenarsı, Evlovs dE xal Xalxov 
EIGETTDRTTE TWV TIEOLLOTAUEIOY, 
wors dedidrag To dıdovas mm 
evoykeiv, zada yncı Kisaydng 
&v 10 nregi xalxov‘ rrAsıovWYv 
TE nEgLoTevIW@v avıov, dsikag 


117 


ArTHeEnaEus XII 563°... ZI- 
vava ıov Doivıxa, Oc oVd&nore 
yvvaızı Exoncaro, nraudıxzorg d’ 
ael, ws Avyriyovos 6 Kapv- 
oT1og Ioropes &v Ta iegl ToV 
Blov adrov. 

607% pol yao Avılyovos 
6 Kapvorıos &v io negi Zu- 
ywvos yoayav WdE “Zuvor Ö 
Kırıevg ITTegoaiov napa nom 
olAntoldıovy Tigsauevov dio- 
xvoüyrog Eloayayeiv TTpOS aUvTovy 
dıa 10 1919 adınv oixeiv olxlay 
ovvaso$#ousvog Ovvelixvoe nV 
naöboxnv za Ovyxaıtieıde To 
Ilsgoaiw.” 

603° Ayriyovos 0 Ka- 
evorsos &r 1a Zyvavos Piw 
yoaysı ovımg ""Avılyovog 0 Ba- 
aılsug Enrsxomass TO Zuivami. 
xal noss nal ueF" nusoov EAIov 
8x TIVOG TR0T0V Xi Avarındyoas 
7005 109 Zuyvuva Enei0sv al- 
109 Ovyxmpacaı MUTD TE006 
Apıoroxita Tov xıdapmdov od 
oyodor nea 6 Baoılevs. 


ev ıj 010o& xaı’ üxgov 16 FvAwoy Tregipepes zov Buuoü Eyn, 
“Tovro or Ev vom Exeıro, dia dE To Eumodilew ide Eidr' 
xal tmeis oUV &x Toü utcov Baotaoavres avroug Nrrov Nulv Evo- 


xAnoste.” 


Anpoxapovs dE Tod Aaynros donalouevov avıov xei 


yaoxovrog Afyeıy xai yoapsıv wv av xoslav Eyn nıoös Avıiyovor, 
ws &xeivov navıa nap&bovıos, axovcag oVxEr' avıa ovvdısrguıde. 


Diog. 14 natürlich fordert Demochares den Zenon auf, sich bei Anti- 
gonos für ihn zu verwenden. das umgekehrte zu verstehen ist nach Diogenes 
worten verzeihlich, aber nicht in anbetracht der stellung beider männer. 
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(15) Atysımı de xal yer@ ıyv velsvrnv Tod Zuvwvos sineiv ToV 
"Ayılyovov, olov sin Idarpov anolwmisxwus‘ 6Fsv xal dıa Opaow- 
vos nrgsoßsvrov naga vov ’Admvaimvy Aıyoev avso ımv dv Kega- 
usıxo rayıv. 2ewrndeis de dia ri Savpalsı adrov, “ori, 8, 
rolluv za werahmv adıa dıdonkvmv un’ Euov ovdEnor dxavvadn 
oddE Tansıyög @yPIN.” | 
nv 68 xal Inentıxög za rrepi dyımv üxgıBoAoyovusvog‘ OFEV 

xci 6 Tiuwv Ev voss Iblloıs yyoiv oviw‘ (8 W.) 

xai Dolvıocay idov Aıyvorypavv oxısg® Evi Up 

nayıwvy iusloovoav‘ 6 d’ Eggs Yupyados avıws 

+ uıxoös iav, voov Ö’ elysv 2Anccova xıvdaryoro. 
(16) EmıueAws de xai noos Dilava Tov dialsxtıxov diexgivero 
zwi ovveoyolalsv aüro‘ OFsv xal Yavuacsivaı vo Zivmvos Tov 
venrepov oUx nrrov Hıodwgov rov didaoxalov avrov. moav de 
tspi @ULOV xal yuvuvoopvrapoi tivsg, ws yo xal 0 Tiumv (20 W.) 


OYDR TTEVEOTEWV OVvaysy vEpos, 
of srepi rayıwy 

ztımxoraroi T’ Noav xal x0vpO- 

Taroı AvIOWTTWV. 

aurov ds Oorvyvor Tv’ sivaı xal 

761x009 xl TO TI000WNIOV Ovvs- 

OTRROUEVOV. NY EUTEÄNS TE OWÖ- 

doa xai Bapßapızns Exomevos 


Artuen. XII 5654 Zuvor, ws 
ynow “Avyılyovos 6 Kagv- 
OToS — EyN Ws Di Tapaxov- 
cayıss wurov vwv Aoywv zul MN 
ovv&yrss E00vras dUrRapor xa6 
avslsvdsgoı xadarıee 08 dns 
"Aoeuorinnov nragevegdivres ai- 
060Ews Aowmıoı za Fouasic. 


15 einen gesandten hat Antigonos den Thrason natürlich nicht genannt. 
eins der beiden worte ist von dem compilator fälschlich zugesetzt, der ja 
das decret aus Apollonios kannte, in welchem ®p«owv Bpaowvos "Avaxarsus 
antragsteller ist. vielleicht ist aber auch ein textverderbniss da, wenigstens 
scheinen die handschriften ’497»n7%s:v zu haben. 

15 das erste wort kehrt wieder als letztes der apophthegmen des Anti- 
gonos bei Ps. Plutarch. herkunft unbekannt. über das historische vgl. ex- 
curs 1. Timon 8. das bild ist das pendant zum Tantalos der Nekyia. ‘im 
schatten des schwindelbaums safs eine alte „Semitin“; von allem hätte das 
leckermaul gern etwas gehabt, aber der korb gieng ihr an der nase vorbei 
— und sie hatte nicht mehr verstand als ein bimbam’ sehr hübsch; nur 
fehlt, was im korbe war, der am schwindelbaum hieng; dem sinne nach {nrnoewv, 
der form nach ein genetiv pluralis; ob aögeciwwv? v.2. auıws Dobree: avıns. 

16 Timon 20. @v9ewnwv Meineke: «orwv avpwnos Laurentianus, Booroi 
dorwv vulgo. — man list ooy «dn» was ich nicht verstehe. yadn» ist durch 
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ouıxpoloylas rroooyiwarı olxovonlac. Ei dE Tıva Enıxonto, 
repsecralufvas zu) od xadıv alla rropowdev" Adya 68 olov dni 
tod xzallmrıkousvov rrord Eyn. (17) öx&rıov yap 11 Öxvnoos ad- 
tod Uneoßalvorıos “dızalws, einev, Uyoo& Tov nınAöv' od yag 
gorıv dv avıa xaronıoloacden.” ws ÖL xUviXos Tıs 00 yıioas 
EAasov Eysıw Ev TH Anxvdw ng00NINOEv avıov, oüx &ypn dwcsıy‘ 
aneıJovsa usyros dxkhsvos oxdilacdaı OnoTspog Ein Avasd£orepos. 

dowrinas dE diaxslusvos Agesumvidov, napaxadılöoyıwv adTov 
ıs zei Kisavdovs, aydoın‘ Yavualovsos dE od Kisavdovs iypn, 
“xai vov largwy dxoim TwWv ayadüv, xgaTıoTov sivaı Yapwaxov 
7005 Ta& yieyuaivovıa Novxiay.” 

dvotv d’ vnavarsıusvav 2v norw xal Tod Un’ adrov zov up’ 
gavrovy oxımalllovros ro rodl, alros &xelvov 1a yovarı“ Ennıorou- 
yp£vrog d£, “ri 00V, Eyn, olsı TOv Unoxaro 00V a0yEıy UNO 0005" 

(18) zrg05 dE 109 yılonaıda ovre Tovs dıdaoxalovs Eyn YyoE- 
vas &xeıv, dei dıarpißovrag 2&v nnasdapioıs ovı’ &xslvovc. 

Epaoxs dE Tovs uEv ruv Gooloixwv Aoyovg xal Annoriowsvovus 
owolovg zivas a Gpyvoin ıa "Alsbavdonva' svogdaluovs Ev 
xai rregsysygaun&vous x0$0 xal To vouloue, ovdEr dE dıa Tavıa 
BsAtiovs. 1oüg de Toüivarıloy ypuolov rois Artınols Terpa- 
Ögaxpoıs, elxi uEv xexoumkvors za oololxws, zadeixeıv uEvros 
nollaxıs vas xexaldıypapnusvas [Atkeıc]. 

"Aoglorwvos de Toü uadnrov nrolla dıalsyouevov 00x supvag, 
&vıa di al nigonerag xal Foaosws, “Aadvverov, sineiv, el un 08 
ö nano werVmv dykvynosv‘” 09V adırov xai Adkov ünexalsı, 
Bouxvioyos ww. 

(19) zro05 de Tov ÖWoyayov ATBENAEvs VII 345° Zuvor 6 
undev zoTs ovußımrars xarakı- Kırısus 0 175 0Toüs xriouns 
nova, ragars$Evros nord we- TOÖs Tov. Ölbopayov @ aovv&ln 
yalov Ix$Vos, üpas olog NV Ems nAslova Xoovov, zadı yyoıw 
xareoHleıv" Eußiäiavvos dE “ri Avriyovos 0 Kapvorıog & 


ein boeotisches verslein (Kaibel 1130), wie es scheint, bisher allein belegt, 
denn wenn man mit Dittenberger dort lesen wollte didwrı-xozulov ws yader 
rin so ist der sinn mir unverständlich; elision von x« unmöglich, krasis be- 
fremdlich. 

18 gsılöoncıs muss hier ‘kinderlieb’ bezeichnen. der verfasser der 
kynischen Holsrei« hält das spielen mit kindern für kindisch. der Herakleitos 
der novelle (Diog. IX 3) denkt anders, vielleicht im gegensatze zu Zenon, 
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odx Ev ro ueyalm To &U »eluevov Ein, aAN Ev in EV 10 ufya. 
veavioxov dE TIvog Hgaovrsgov dıaksyousvov, “olx Gy Eitroim, 
&pn, pesgaxıov, @ drikoygsrai mo.” (22) ‘Podiov dE vos xalov 
xai ıAovoiov, allg ÖE umdev, rrg00xsıufvov adro, un Bovio- 
wevos av&ysodaı, TrOWTOV utv Enni 1a xexoviuiva ı0v Badgwr 
exadılev adıov, iva wolvyn ımv xAavida: Ensiıta sig 109 TV 
nıwxav Tonov, wors ovvayargißeodar Tois baxscıy adıWy‘ xai 
ıelos annıFev 0 veavioxoc. 

zavıwv EhsyEv Argsneotegov slvaı 109 TUgyov, xul ualıoıa 
eni av vieov. N Tag Yuvas al rag Atfsıs Anouynuovevsıv, 
alla niegi nv dıadEsoıv 175 Xosias Tov voiv aoxolsiodar, um 
worseg Eihnolv tıva 7 Oxevaoiuy avalaußavovıas. deiv ı' Eheys 
ToUg veovg ra0n x00wıornLı xomadaı Ev rrogsia xai oynuarı xui 
sregıßBoAN‘ Ovvsy&s TE TTQ0EYEEETO Tovg ini Tov Kanavewg Evgi- 
zidov orixovs, örı avıw (Hik. 861) “Bios uiv nv nolvs, Nxı0Ta 
ö’ OB yavpos nv, Yyooynua de oddEv cı ueilov eiyev 7 nrevns 
aynno.” (23) EAsys dE under elvaı ıng olmoswmg aAloıgıWrsgov TIQOg 
xaralmyıy ıov Eniornumv, umdevocs 9 nuäs ovıag elvaı dvdssis 


22 zu der vorschrift für die evoynuoovyn der jugend vgl. Zenon bei 
Clemens paedag. 233. 

23. der antigonische ursprung dieser dicta ist um so zweifelhafter 
als sie auch sonst begegnen, das zweite Stob. 98, 68 mit trivialer mo- 
tivierung. das alter ego doch wol sehr oft, z. b. Aoril. Monac. (hinter Meinekes 
Stobaeus IV 282), auch das berühmte von der praedestination ist doch wol 
verbreitet. üp« «vdos «psıns steht in dem abriss stoischer ethik $ 130. die 
schlechte variante ist natürlich abzusondern. (übrigens scheint statt swgoo- 
ovvns die überlieferung gwrns zu sein), eine verballhornung von $ 24 steht 
Stob. 33, 10 vgl. anm. 23. das wort über wvpov stammt aus Xenophon 
symp. 2,3. aber zu grunde liegt auch hier gutes. wie die historie das 
von $ 24 zeigt, so die philosophie von «AAos &yw, das nicht in dem sinne 
gemeint ist, wie es in secundanerstammbüchern steht. der stoische weise ist 
nicht wie der epikureische auf die freundschaft angewiesen; nutzen, in wel- 
cher form auch immer, oder genuss .oder hilfe bedarf er nicht. er bedarf 
ja nicht einmal gottes mehr als gott seiner. somit muss der begriff des 
freundes von allem was eine relation involviert befreit werden, d.h. eigent- 
lich aufgehoben. es ist ein armseliges auskunftsmittel, sich den freund als 
object des woltuns zu construieren, wie Seneca. so hat gott den Hermogenes 
zum freunde (Xenoph. symp. 4). correct sieht also Zenon den freund des weisen 
in der einfachen verdoppelung desselben, und ihr gegenseitiges verhältniss ist 
nichts anderes als ihre qualität als weise, 7 oogos gilos. es ist freilich eine ver- 
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“s xoovov. 2owrndsis vi dorı pihos, “allos Erw”, iyn. doükov 
ni xAond, Yyaclv, duaoriyov‘ Tod d’ einnovros, “sluagro or 
xAeıbas”, “za dapyvar”, &yn. To xallos eine This OWyppoovvng 
vos elvas' || 08 de Tov xaAlovs av owpgoovvn» |. zwv Yvugi- 
uwv Tivös rraıdagıov ueuwiwrıousvoy FErOamEvog TIOOS MÜLOV, 
“Go0 00V, E&yn, Toü Ivnod a Iavn'” 7005 Tov xeXgsutvov zo 
uvon, “is 2osiv, Eypn, 0 yvvaıxos OLwv;” Aıovvolov de vov Me- 
za$>eutvov sinovıog adıa dıa 15 adıov uovov 0v dıogdoT, äpn, 
“od yap 004 TLIOTEVm.” 005 TO YAvagovy neipaxıov, “dia ToüTo, 
eine, dVo wra EXousv, oroua dE Ev, Iva nAsiova nv dxovmuer, 
nova d2 Akymyer. 

(24) &v ovunoola xaraxeluevos oıy7 ımv alılav Yewndn' 
dyn ovv ia dyxalkoayı, anayysilaı noog ov Baoılda Or naoiv 
Tıs O1wrräy Znıoranevog‘ n0av Ö2 04. Eowinoavrss apa ITroks- 
uelov rregoßeıs ayıxzousvos zul Bovlonusvor haFelv, ıi eimorsv 
rag’ aüurov noög rov Bacılda. dowindeig nos Eye 005 Aoıdo- 
olav, “xasarıeo, sinev, si nngsoßeving avanoxgıros arzoot£lloıro.” 


(26) 2owrnFeis de dia di 
wöoTno0s @v Ev ım norm dia- 
yeirar, Eyn, “za 05 HEpmos 
uıxgoL Övıes BosXouevos yAvxei- 


Athen. epit. 11 55 Zuvor 6 
Kırıevg 0xAnoos av xal navv 
Fvuıxög TI005 ToVs Yvwoluovs 
ensi nAslov TOVÜ 0lvov 0ndoas 


yoyrar.” ndüs Eylvero xai wellıyos, rEÖG 
ToVg nruvdayousvovs OUV Toü 
toorsov nV dıngyopav Elsys TO 
auro Toric FEpuoıs rraoysıy“ xai 
yag &xslvous rgiv dıaßosxFivaı 
7IxgoTaToVGS elvaı, notsosEvras 
dE yAvxsis xl NIE00NVEOTATOVG. 
legenheitsausrede, denn grade so gut könnte ein monotheist seinem gotte nur 
in einem «Alos «vros einen freund geben, d.h. sein wesen aufheben. aber die 
correct gedachte ausrede ist mehr wert als die ausgleichsversuche zwischen 
system und wirklichkeit, mit der sich die jungstoische schule, Panaitios an 
der spitze, zwischen zwei stühle setzen. 


Diogenes III 66 arse (die platonischen schriften) @s Avri- 
yovos ynow ö Kapvorsos &v vw nepi Zuvwvos, veworı &xdo- 
Hevıa ei rıs NIEAev Avayvavaı moFov Erlsı Tois xexrnuevors. 


dvayvuvas Casaubonus: duryvwraı. 


£. DIONYSIOS. 123 


f. Dionysios. 


Bis vor kurzem war nur durch ein citat bei Athenaeus 
X 537°) bekannt, dass Antigonos das leben das Dionysios von 
Herakleia geschrieben hätte. und das lieferte nur einen drasti- 
schen beleg für die plumpe hedonik, welcher sich Dionysios ergeben 
hat, nach dem abfall von Zenon, dem er seine namen verdankt. 
Athenaeus hat dieses buch des Antigonos schwerlich selbst ge- 
lesen, denn es folgt unmittelbar über Dionysios eine geschichte 
gleichen stiles, für welche Nikias von Nikaia citiert ist. und da 
nun Athenaeus aus diesem zweimal den Sotion, und zwar das 
eine mal mit gleichzeitiger nennung des buchtitels, citiert hat, 
den er überhaupt nicht kennt‘), so wird man hier berechtigt _ 
sein, ein gleiches für Antigonos anzunehmen. 

Kürzlich ist durch Comparetti ein zweites citat, in Philodems 
oder vielmehr seiner quelle Stratokles stoikerkatalog, hinzu- 
gekommen. es steht in dem verzeichniss der schüler Zenons; 
es ist aber natürlich darauf hin auch in den resten einer vita 
des Dionysios antigonisches vorauszusetzen, die bei Philodem 
weiter unten vorliegen. dass sie nicht rein antigonisch ist, folgt 
einmal aus der angabe der stichenzahl bei den schriften?), 
sodann aus der lächerlichen todesart. „er sagte seinen freun- 
den lebewol, liefs sich in den trog zurücksinken und starb.‘ °). 
da somit contamination unabweisbar ist, kann ohne eine 


1) Dass Athenaeus den Sotion nicht selbst benutzt hat vgl. s. 32 anm. 9. 
auch die epitome des Herakleides Lembos hat Athenaeus nicht benutzt, 
sondern nur sein geschichtswerk. dagegen sind, wie Antigonos mehrfach, so 
Satyros und Hermippos von Athenaeus selber gelesen. 

2) Col. 32, 3—7 zwischen den unten ausgehobenen sätzen Zyivsıo d’ ovı 
zai noAvypapos ngoayayuy oyedov sis ras oxıw uvesaidas. 

3) Col. 33 roug yilovs donaoausvos xal xa9sis avrov (so eher als.xagics 
&@vrov, wie Comparetti will) sis ıyy uaxıga» dislsuınaev. zu der concordanz- 


u - 
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weitere handhabe hier nicht das antigonische ausgesondert 
werden‘). 

Eine kurze vita steht im Diogenes (VII 166. 67) d. h. also 
bei Apollonios von Tyros. diesem fallen von selbst zu, erstens 
das schriftenverzeichniss, zweitens die philosophischen termini des 
eingangs, die genau zu der disposition im schülerverzeichniss (37) 
stimmen. dazu kommt von Diogenes eine diokleische zutat. es 
bleibt eine kurze aber wol zusammenhängende vita. sie beginnt 
mit dem abfall, schildert dann das wüste leben des Dionysios als 
hedoniker, lobt seine schriftstellerische kunst, erwähnt sein ver- 
hältniss. zu Aratos, und läfst ihn schliefslich freiwillig hungers 
sterben. ich stehe nicht an, diese vita als antigonisch zu be- 
zeichnen. denn erstens ist die beurteilung seiner letzten periode 
ganz dieselbe wie bei Antigonos, ferner stimmt der name des 
vaters ausdrücklich, und drittens ist grade in dem litterarischen 
teile cine deutliche übereinstimmung mit Philodem, und die be- 
ziehung zu Arat steht auch in dessen vita, die wir bei Timon 
und Menedemos gleichfalls mit Antigonos stimmend gefunden 


kritik, die diese todesart mit dem aushungern bei Diogenes vereinigt, ist 
keine veranlassung, noch auch ucxre« in übertragenem sinne als badewanne 
zu nehmen. 

4) Ich will das kenntliche wenigstens hierher setzen. es betrifft die 
zeit vor Dionysios abfall col. 30, 1-7 — usoov ueyaln 9 my zu ualso! 
ö75 oiwnwWvtag idos Tovs allous xus dioxvouvras’ Tov aurov de Toonov un Navo- 
uevav xai ıegay — offenbar sein betragen in der schule, wo Zenon sehr 
auf ordnung hielt, vgl. sein wort an Ariston bei Antigonos $ 18. es war 
dann erzählt, dass Dionysios sehr geneigt war einer meinung, die er 
grade vertreten sah, sich hinzugeben, vgl. auch hier Antigonos & 23. das 
führte hinüber auf die folgende columne 31, 1-11 — uerwr «xovew xai ue- 
tarideodu. dio xai note Ilspoaiov npos Tas sindvros, ws dnvser ini uw ndo- 
vnv abrov usraßeßinxevan dıorı nBov[Aero] axovous noor[egeiv] ano rns axpor.... 
\adrov xar— |uevo—. die Comparettische ergänzung ngorsgei» ist nicht sicher; 
die von nßovAsro unbestreitbar. offenbar war es eigentlich auf ein wort des 
Dionysios abgesehen, der gegen Persaios kritik replicierte. man kann aller- 
dings ws nur als einleitung eines einfachen aussagesatzes, dsors also causal 
auffassen. so hat also Persaios gesagt, er habe erfahren dass Dionysios über- 
getreten sei, weil er nach anhörung von etwas die oberhand haben wollte 
in... sollte es nicht ano rs «xpoassws gewesen sein? 
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haben.°) es scheint mir auch &anz unbedenklich, dass Apollonios 
für einen dissidenten sich eines buches bedient habe, welches er 
für das heilige schulhaupt nicht berücksichtigen mochte. ist 
also die herleitung begründet, so ergeben sich zwei nicht 
*sanz uninteressante folgerungen. Dionysios ist in einer augen- 
entzündung zur erkenntniss von der unhaltbarkeit der stoischen 
ethik gelangt. so berichtet auch Cicero aın schlusse von De finı- 
dus, d. h. Antiochos von Askalon. derselbe Cicero nennt aber in 
zweiten buche der Tuskulanen ($ 60), nach Panaitios, wie man 
annimmt, jedenfalls nach einen Stoiker, eine nierenkrankheit‘), und 
Lukian im Doppelt verklagten, der uns sonst zweimal antigonisches 
geliefert hat, specialisiert zwar die krankheit nicht, aber wer so 
schreibt (21) drei de ZAynos xai &voonoe xai 6 nıovos aAnFEareoog 
avrov xadixsro, Iday Tu omua T0 Eavrov Avyrıyıloooyoöy ın NTod 
xai ravarıla doyuarilov, arıa ualdov % Tovıoıs Eniorsvosv, der 
hat die augenkrankheit nicht gekannt, die ihm viel schönere 
antithesen verstattet haben würde. ferner kann der freiwillige tod 
als antigonisch, und somit als wahr gelten. da ist es bezeichnend, 
dass Diogenes kein epigramm aus der Pammetros eingefügt hat: für 
sie hatte ihm eben Hermippos und nicht Antigonos vorgelegen, 
und der hatte den wenig gekannten Dionysios übersprungen. und 
schliesslich berührt sich Nikias bericht (Athen.' X 537 f) nah mit 
Antigonos bei Diogenes: roös as dyuooias slansı naıdioxas dın- 
Yoows ist dasselbe mit sis za gauaııvrısra eloneı. aber Antigonos, 
der dies hinter den abfall verlegt, kann nicht dasselbe von der 
jugend des Dionysios berichtet haben. so tut der auch sonst 
nichts weniger als zuverlässige Nikias; er wird eben eine seiner 
anschauung entsprechende jugendgeschichte hinzuerfunden haben. 


5) vit. Arati II (p. 56 West.) auvnzuals dE — diovvciw T@ yıloaoygw &ls 
ndovas ustadeuivp, ov xa_nynoato a uasnuarızc 6 "Agaros. wit. I (p. 54) 
Ayers d’ loyolaxivar diovvosw ro Honxkewrn. hier ist das verhältniss verkehrt. 

6) Man darf aber der hier erzählten anekdote das entnehmen, dass der 
abfall des Dionysios erst unter dem scholarchate des Kleanthes stattfand. 
dazu stimmt das altersverhältniss mit Aratos. 
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MEPI AIONYZEIOY BIOY TOY HPAKAER2TOY 


AroLLonıos (Diogen. VII 166=37) 
dıovvouos 0’ 0 MeradEusvos 
teAos sine nv ndovnv dıa nreel- 
oracıy Oysalulas’ dAynoas yap 
dnnınovag wxvynosv elmeiv 10V 
zovov &dıaypopov. 


nv dt nals utv Oeoyavıov, 
nolsws 0’ Houxlelac. 


(167) xai xaı’ doxas wev gyı- 
loypauuaros wv navrodarıoss 
Erreyelonos Troımuaoıy, Eneite 
dE xai Aparov anedtysro, Inkmv 
aurov. Grocras de Tov Zuivw- 
vos 005 Toüs Kvonvaixovs 
arrergonN xal Eis Ts Ta Xauaı- 
wunrsie elojeı xal Tal Anapa- 
xahunıws ndunaseı. Broog O8 
005 1a Oydonxovi’ En dcırla 
xareorgeie. 


StrAtokLes (Philodem 32, 1) 
Tov 750909 yevxıov elvaı ımv Ö' 
ndovnyv (aiper)ov zul vEloc. 

AnrtıocHos (Cicer. de fin. V 94) 
nobıs Heracleotes ılle Diony- 
sıus flagılose descivisse vide- 
tur a Storcıs proßter oculorum 
dolorem etc. 

STRATOKLES 10, A Hıovvoios 
Osoyavrov, xzadanso Avriyo- 
vos &yombev, "Hoaxisorns 0 
MeradEwevos. 

32, 7 &doxsı re moAlotc ovr’ 
&01T0x05 (ovr’ aygaup)aros elvan. 

Nırras (Athenaeus X 537°) 
‘Avıiyovos d2 6 Kapvorıos 
Ev To megi Tov Jıovvoiov 
ßlov vov "Hoaxkswrov 10V Enı- 
xAnd£tvros Meradsuevov gYyoi 
10v Jıiovvosov Toic olxdraıc 
ovveopraloyra Ev ij Tuv Aomv 
£0gTN xai um duvausvov dıa yi- 
005 xojodn 7 nragsıliyeoav 
Eralox vnooresyarra sineiv 
7005 ToVs ovvdsınvyoüvras “OV 
dvvancı ravvocı, Außtrw dE xai 
aAloc”. 


Philodem 32, 2 «igsrov ich, oxono» Comparetti, überliefert ... nor, aber 


der erste buchstabe unsicher. 


32, 7 meine ergänzung ist evident. 


der bei 


Nikias citierte vers ist ungenau aus @ 152 ou wir dyw rarvw, Anßerwu di zei @kog. 
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Es ist schwerlich überflüssig die ergebnisse der nun ab- 
geschlossenen reconstruction der antigonischen biographien zu- 
sammengefasst vorzulegen. 

Sie sind sämmtlich nach dem erscheinen von Timons Sillen, 
der Lykon doch wol erst nach dessen tode (etwa 225) geschrieben, 
und zwar in Mysien. der verfasser hat Menedemos in Eretria 
noch gekannt, lebte dort also als urteilsfähiger mensch spätestens 
in der ersten hälfte der siebziger jahre. unmittelbar darauf 
muss er sich nach Athen begeben haben, da er Polemon Krates 
Krantor noch zusammen lebend angetroffen hat. er war somit 
ein greis als er seine erinnerungen aufzeichnete. bei keiner vita 
hat er einen biographischen vorgänger gehabt; seine hauptquelle 
ist eigene anschauung, zu der er schriftliche und mündliche mit- 
teilung glaubhafter personen nur aushilfsweise heranzieht, so viel 
wir sehen nur für Zenon, dessen wichtigste zeit vor seinen atheni- 
schen aufenthalt fällt, und für Pyrrhon, den er höchstens in 
seinen letzten jahren einmal gesehen hat.’) 

Er wollte weder eine darstellung der philosophie der ein- 
zelnen noch eine pragmatische geschichte ihres lebenslaufs geben, 
sondern eine darstellung ihres tichtens und trachtens, ihrer 
lebensführung und individualität: ZxagaxszgıLe zovs Plovs avrav. 
daher ist der titel rrepi rov Zyvmvog Biov u. 5. f. auch der politische 
und gesellschaftliche hintergrund, auf dem sich die gestalten be- 
wegen, wird nicht ausgemalt, aber eine volle kenntniss desselben 
vorausgesetzt. es ist die schrift nicht eines gelehrten noch eines 
philosophen, sondern eines mannes mit offenem auge und ofienem 
herzen, der erzählt was er geselien hat, wie er es gesehen hat. 
dem greisen erzähler aber begegnet es, wie oft, dem publicum 
seine eigene kenntniss und sein interesse zuzutrauen. schwerlich 
liegt es lediglich an der excerptenform, dass manche, namentlich 
persönliche, pointen der erläuterung bedürfen. 

Der erfolg des buches ist nicht unmittelbar zu spüren, wozu 
der ort seines erscheinens beigetragen haben wird. Hermippos 


1) Elis wenigstens hat er besucht, da er das gemälde Pyrrhons im dor- 
tigen gynınasium erwähnt und kritisiert. 
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braucht es noch nicht gekannt oder benutzt zu haben. ein nach- 
folger hat sich nicht gefunden; nur der biograph des Assiers 
Kleanthes, welchem Apollonios, vielleicht auch schon Hekaton, 
das beste verdanken, scheint ziemlich im sinne und der art des 
Antigonos geschrieben zu haben.?) 

Um so lebhafter ist der zuspruch des zweitens jahrhunderts, 
das so reich an compendien der philosophengeschichte ist, zu 
dieser quelle. da ist zuerst Sotion, der mindestens im Timon 
aus ihr schöpft, sodann Herakleides Lembos, Apollodoros in der 
Chronik, Stratokles von Rhodos und Apollonios von Tyros im 
Dionysios Metathemenos, und ganz besonders der noch unbenannte 
geschichtsschreiber der Akademie, dem Philodem und Diogenes 
und in anderer brechung Numenios folgen. von da ab ist es zu- 
meist schwer zu sagen, ob die compilatoren das originale werk 
oder einen der auszüge benutzt haben, deren zahl legio war. 
einen auszug hatte der geschichtschreiber der Stoa, der den 
Apollonios überarbeitet hat, aus wirklicher quelle haben nach- 
weislich Apollonides von Nikaia in Sillencommentar, der oder die 
jüngeren skeptiker, auf welche Aristokles und Diogenes in ihren 
dahin bezüglichen partien zurückgehen, von erhaltenen schrift- 
stellern aber der einzige Athenaeus geschöpft. 

Auch das ist von belang zu wissen, wer den Antigonos nicht 
gelesen hat, wie z. b. die Römer und Plutarch und, was wenigstens 
im allgemeinen gilt, die apophthegmen- und chrienlitteratur. dass 
die eigentlichen philosophen ihn verschmähen ist natürlich, da 
sie nichts bei ihm zu holen hatten. 


2) Der cultus der persönlichkeit ist nirgend so stark wie bei den Epi- 
kurcern, die auch darin einen zug ihres zeitalters nur potenzieren. aber zu 
einer biographie Epikurs, die uns ein bild von ihm gäbe, vergleichbar dem 
Arkesilaos oder Zenon des Antigonos, ist es nicht gekommen. das ist nicht 
eine folge von mangel sondern von überfülle des stoffe. für die stille ge- 
meinde war eine Epikurbiographie so wenig nötig wie heute eine Göthe- 
biographie. da blieb der meister selbst, in seiner und seines kreises corre- 
spondenz und in seinen sorgfältig datierten werken, leibhaftig und lebendig. 
die draufsen stehenden aber hatten mit der lehre auch die ihnen unbequeme 
person verflucht. 
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Dennoch ist sein einfluss bis auf den heutigen tag ein sehr 
bedeutender. denn wenn auch im Zenon eine aufreihung ein- 
zelner beglaubigter oder so scheinender nachrichten und in viel 
grösserer wirkung die stoische legende neben das schlichte bild 
des Antigonos trat, so ist er hier doch, ohne dass man es sicher 
wusste, immer einer der hauptzeugen geblieben. nur in betreff 
Menedems haben sich seine und eine zur zeit nicht zu benennende 
auffassung schon zu Herakleides Lembos zeit, der sie in eins 
verarbeitete, entgegengestanden: und erst jetzt’ bestätigt der ver- 
stand, was das gefühl freilich schon richtig entschieden hatte, 
dass das recht auf Antigonos seite ist. bei Skeptikern Aka- 
demikern und Dionysios aber ist von den tagen des Antigonos 
an, voraussichtlich in ewigkeit, die darstellung, die er gegeben 
hat, nicht blofs die maflsgebende sondern die einzige; die arm- 
seligen lügen des falschen Aristippos und was sonst noch einzeln 
von versprengten notizen in betracht kommt verblich und ver- 
bleicht vor seinen lebensvollen bildern, und wenn der erfolg die 
bedeutung bestimmt, so ist Antigonos in der tat eine bedeutende 
erscheinung innerhalb der antiken biographie. 


Philolog. Untersuehungen IV, 9 


IV. 
ANTIGONOS VON KARYSTOS 


Es ist mir im letzten capitel schon einzeln begegnet, die 
identität der drei bisher gesondert behandelten personen voraus- 
gesetzt zu haben: sie wird wol auch dem aufmerksamen leser 
kaum eines beweises bedürfen. die für die einzelnen ermittelten 
kriterien bringen die sache zur evidenz. 

Antigonos von Karystos der biograph hat in Athen gelebt, 
schreibt als greis nach 225 in Mysien; mit Sicilien oder 
Alexandreia zeigt er keine bekanntschaft, dagegen kennt er die 
alten dichter, von denen er Sophokles Achaios (allerdings einen 
Eretrier) Euripides Philoxenos u. a. eitiert. er citiert auch den 
kunstschriftsteller Melanthios und hat in Elis ein gemälde Pyr- 
rhons aufgesucht, das er kritisiert. 

Antigonos von Karystos der paradoxograph ist ein zeit- 
genosse etwa des Eratosthenes, kennt Griechenland, speciell Del- 
phoi und Athen, aber auch Kos und Pitana, aus eigener an- 
schauung; nicht Sicilien oder Alexandreia; ist den Alexandrinern 
nicht geneigt, citiert die alten dichter. 

Antigonos von Karystos der künstler und kunstschriftsteller 
ist in Pergamon unter Attalos I tätig; die werke deren erwähnung 
bei ihm bisher nachweisbar ist sind altattische. 

Also stimmt name, vaterland, zeit, geistige richtung so weit 
sie sich erkennen läfst. eine scheidung in homonyme hat nicht 
einen schatten der wahrscheinlichkeit. ich muss aber auch mit 
voller entschiedenheit behaupten, dass die identification geboten 
wäre, auch wenn sich nicht eine übereinstimmung der geistigen 
richtung nachweisen liefse. denn es ist zwar sehr wol möglich, 
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dass es zu derselben zeit oder in zeitlicher nähe mehrere träger des 
namens Antigonos in Karystos gegeben hat, es wäre nicht un- 
möglich, dass mehrere schriftstellerisch tätig gewesen wären, 
allein schlechthin unglaublich ist es, dass man dann zu ihrem 
distinetiv das ethnikon verwandt hätte. in der erfindung be- 
zeichnender distinctive ist grade die griechische grammatik ja 
geschickt und geübt. das nächste capitel wird zwar einen 
dichter Antigonos von Karystos aus augusteischer zeit bringen, 
allein der ist eben nicht zeitgenosse, und wenn eine verwechselung 
möglich war, so konnte sie nur mit dem grammatiker Antigonos 
von Alexandreia stattfinden. es ist zuzugeben, dass der kunst- 
schriftsteller nur einmal mit vollem namen angeführt wird, aber 
es ist das einzige mal, wo über die gemeinte persönlichkeit ein 
ernstlicher zweifel obwalten konnte, und noch dazu das einzige 
mal, wo ein sorgfältigerer oder leidlich erhaltener grammatiker 
von ihm redet. dass Plinius bei dem künstler das vaterland 
nicht nennt, hat seinen guten grund, denn dieser hatte es selbst 
auf der künstlerinschrift nicht gesetzt. der paradoxograph wird 
allerdings nur einmal (oder zweimal) Karystier genannt, allein 
wie zusammengestrichen sind auch durch die compilatoren alle die 
stellen, wo sich reste von ibm finden. das buch, das in sich 
den beleg der herkunft trägt, trug vielleicht so wenig ein ethnikon 
wie die statuen. der biograph dagegen wird häufig Kaeveros 
genannt: hier war mindestens ein historiker vorhanden, mit dem 
er verwechselt werden konnte; einzeln, wie der Lykon zeigt, 
konnte auch der könig Gonatas mit dem berichterstatter con- 
fundiert werden. aufserdem sind eben die reste des biographen 
ungleich umfangreicher. ich betrachte also die identität als ein 
factum. 

Der versuch der im folgenden gemacht wird ist dazu an-. 
getan, nicht nur absichtliche misdeutungen zu befahren. allein 
er musste doch gewagt werden. die individualität des Antigonos 
ist keine energisch präcisierte; nicht er bestimmt die richtung 
seiner zeit. aber aus seiner zeit ist ungetrübt nur verschwindend 
wenig erhalten, und es ist das werk der nachschaffenden phantasie, 


wenn wir uns überhaupt ein bild von derselben erwerben. eine 
9* 
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analyse der züge ihrer geistigen physiognomie, eine gruppierung 
der einzelnen erscheinungen ihres geistigen lebens hat um so mehr 
befremden zu gewärtigen, als die landläufigen vorstellungen von 
dem dritten jahrhundert sehr trübe sind. was an eine selbst 
mitschaffende phantasie des lesers sich wendet, setzt kenntnisse 
voraus, die auch nicht scharf zu präcisieren sind: es ist ganz 
begreiflich dass der, dem diese voraussetzungen abgehen, die 
bilder für erträumt hält, von denen er nicht ahnt, woher sie ge- 
nommen sind. der brocken sind zu wenig um das verlorne ge- 
mälde durch musive arbeit herzustellen. es gilt die freiheit sich 
zu nehmen, die der politischen geschichte niemand bestreitet, wenn 
litteraturgeschichte nicht notizenkram und bibliographie sein soll. 
danach handle ich; ob meine worte unter die dornen oder auf 
den weg fallen, darf und wird mich nicht beirren. 

Des individuellen in Antigonos ist also wenig; wo ich es zu 
bemerken glaubte, ist es hervorgehoben, allein des individuellen 
ist in wahrheit in den meisten sterblichen weniger als sie sich 
dünken, oft auch als vielen scheint. der schäfer freilich kennt 
die einzelnen tiere der herde; den anderen erscheint ein schaf 
wie das andere. aber die unterschiede der racen bemerkt auch 
der der nicht blofs diese herde hütet. grade ein durchschnitts- 
mensch repräsentiert den typus, er wird bestimmt von herkunft, 
von umgebung, von den in den kreisen der gesellschaft und der 
bildung, an denen er anteil hat, wirkenden ideen. er glaubt 
freiwillig zu handeln, und er ist doch nur das organ einer solchen 
idee. ideen zu schaffen ist die tat desheros — oder des gottes 
der sie seinem liebling offenbart. deshalb ist ein durchschnitts- 
mensch nicht damit abgetan, dass wir ihn als einen solchen zu 
den übrigen stellen: nicht als eigener gedanken träger, wol 
aber als organ allgemeiner weitwirkender ideen lässt er sich er- 
fassen. bedingt er nicht die kreise in denen er sich bewegt, so 
sind die bedingungen, welche die kreise und ihn beherrschen, 
an ihm zu erkennen und darzulegen. und so ist es in der tat ein 
anhaltspunkt, dass Antigonos ein Dryoper war, dass er ein bild- 
hauer war, dass er nach Pergamon gieng, ganz abgesehen davon, 
ob er ein Dryoper sein wollte oder nicht, ob er gute oder 
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schlechte statuen machte und ob es nicht ‘ein zufall’ war, dass 
er nach Pergamon berufen ward —, was wir alles nicht wissen. in 
diesem sinne, als einen typus seiner zeit und umgebung, habe 
ich ihn zu erfassen versucht. die cultur der zeit erklärt, wie 
der mann ward und war; der mann wie er ist, erklärt uns die 
cultur seiner zeit. das sind zwei unbekannte grössen, die sich 
gegenseitig kennen lehren sollen. deshalb wird freilich noch des 
verzeichneten auf beiden seiten genug sein, und ich werde 
mich freuen, wenn die falschen striche schonungslos berichtigt wer- 
den; dass das ganze bild durchgestrichen zu werden verdient, 
darauf kann ich es wol ruhig ankommen lassen. denn selbst 
wenn die identität der drei personen nicht stand hielte, würde 
immer noch das meiste nur unwesentlich verschoben werden. 
EUBOEISCHE CULTUR. Euboia wird, wenn erst einmal eine 
ordentliche reconstruction der älteren griechischen culturgeschichte 
erreicht sein wird, eine hervorragende rolle als vermittlerin der 
östlichen cultur spielen. nicht umsonst liegt die schöne insel 
längs der küste von Thessalien bis Sunion. dass nach Thukydides 
schätzung der grösste kampf zwischen dem troischen und persi- 
schen kriege ein euboeischer gewesen ist, ist wenigstens ein grad- 
messer der bedeutung. eben so viel wiegt es dass Hesiodos den 
Homeros bei eines chalkidischen königs leichenspielen besiegt 
hat. aber nur unbewusste überlieferung hat die kunde bedeut- 
samster zustände und begebenheiten bewahrt, vor allem die sage, 
aber auch sprache, schrift, münze; und die unverlorene erinnerung 
ihres ursprungs bei den colonieen erlaubt auch deren geschichte 
heranzuziehen. zunächst fällt auf, dass es eine cultur und ge- 
schichte ohne namen ist. dichter, weise, gesetzgeber, feldherren 
von Chalkis und Eretria sind verschollen. die macht und be- 
deutung beider städte ist am verlöschen, als sie gegen ende des 
sechsten jahrhunderts uns in hellerem lichte begegnen. Athen, 
verbunden mit Eretria, siegreich über Chalkis, macht sich daran 
beider erbschaft anzutreten. das untertanenverhältniss des fünften 
jahrhunderts hat die jungen und klanglosen sagen hervorgebracht, 
welche die gründer der euboeischen städte zu Ioniern, d.h. zu 
söhnen der attischen Ion machen. selbst bei Oreos, welches bis 
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der benachbarten Kykladen verwandte bevölkerungen gesessen, 
und tiefere forschung wird die erbschaft fremden blutes in den 
geschicken und charakteren der inseln und der Inselionier ohne 
zweifel noch aufzeigen. es ist aber sehr wol möglich, dass der 
Ionername auf den inseln überhaupt, nicht anders als in Asien, 
richt die bezeichnung eines der ingredientien sondern erst die 
der mischung ist. diese vollzog sich für die Kykladen im dienste 
des delischen Apollon. das wertlose eiland hat nicht sich eine 
macht erobert, sondern die eifersucht der umwohner hat das cen- 
trum ihrer vereinigung auf neutrales gebiet verlegt. notwendig ist 
also die gründung der delischen amphiktionie ein act, eine handlung 
menschlichen willens, nicht ein ergebniss eines unwillkürlichen 
naturprocesses, längst vollzogen, als der dichter des alten Nostos 
von der heiligen palme sein gleichniss nahm, und doch lange 
nach der völkerwanderung, welche auch auf den inseln zunächst 
nur ein chaos in ihrem gefolge hatte. als die geschichte heller 
wird, hat der bund seine bedeutung verloren. aber wie die 
attische festgesandtschaft und die attische feststrasse als ein 
symbol der zukunft Athens den delischen und den delphischen 
gott vereint, so beweist eine andere feststrasse, die noch einen 
mythischen ausgangspunkt hat, die grosse bedeutung der ver- 
einigung für die alte zeit, als die überreste der vordorischen 
bevölkerung sich gegen die mächtigen sieger zusammenschlossen. 
aus dem fernen reiche der frommen Hyperboreer kam eine ge- 
heimnissvolle gabe nach Dodona°), gieng von dort nach dem mali- 


in den commentaren zu Lykophron und Apollonios. Küßozd gab es von 
einem Aristoteles, einem Dionysios und Archemachos, sämmtlich älter als 
Apollodor, Dionysios sogar noch aus dem vierten jahrhundert, denn Syn- 
cellus 520,16 verbindet die dxun des Aovöcios 5 räg nöksıs yadıyas mit Kal- 
lippos von Kyzikos, und der ausgezeichnete schriftsteller über das alter Homers, 
den Tatian (adv. gentil. 49) ausschreibt, rückt ihn vor Ephoros. 

3) Dodona muss als ein rest vordorischer culturwelt betrachtet worden, 
welcher sich trotz der barbarischen umgebung hielt und in verbindung mit 
den ostwärts verzogenen stammesgenossen blieb. deshalb ist es in der Ilias und 
Thesprotis. die Ionier sind es welche es heilig halten, und von den Boiotern 
erzählen sie uns arge frevel wider Dodona. die ältesten dort gefundenen weih- 
‚geschenke, deren herkunft bezeugt ist, sind ein attisches und das eines ioni- 
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tion noch als die herrscherin über eine reihe von gemeinden; es liegt 
aber in der tendenz der herodotischen erzählung, die den standpunkt 
ihrer zeit nicht vergessen kann, dass Eretria so dürftig neben Athen 
erscheint. bei Ephoros lag in dieser periode die thalassokratie der 
Eretrier (Euseb. I 229 Syncell. 469). könig Dareios nahm die dinge 
natürlich wie sie waren. nachdem er den aufstand Ioniens mit leich- 
ter mühe niedergeworfen, am Hellespont sich festgesetzt und der 
wichtigsten inseln versichert hatte, griff er den casus belli auf, die 
beiden ionischen staaten des westens als erste etappen zur unter- 
werfung Griechenlands zu benutzen. die unternehmung des Datis 
war sehr geschickt geleitet. was Polykrates und Peisistratos ver- 
sucht hatten, was wenig jahre später Athen durchführte, das schien 
diesmal zu gelingen: die inseln traten dem zu, der sich den 
Apollon von Delos gewonnen hatte. ohne schwertstreich war 
die insulare suprematie Eretrias zertrüämmert. Karystos, der 
erste punkt Euboias gegen welchen die flotte sich wandte, 
leistete nur kurzen widerstand, durch verrat fiel bald Eretria 
ebenfalls. die kleinen orte hatten bei diesen kämpfen, wie später 
in immer wechselnden formen, die wahl, ob sie ein grosses all- 
gemeines vaterland in stärke und gewalt mit allen consequenzen 
der einheit und der streitbarkeit oder das vielfach bequemere 
stillleben in autonomer kraftlosigkeit wollten. die beiden nächsten 
centren einer provinziellen vereinigung, Chalkis und Eretria, 
waren hinweggenommen: was wunders dass Karystos und Andros 
zunächst nur die befreiung fühlten und in diesem sinne ihre politik 
einrichteten. mederfreundlich waren die Karystier, und die 
Hellenen trauten einem der ihren den verrat des Ephialtes zu 
(Herod. 7, 214). diese politik schien damals selbst so vorsichtigen 
rechnern wie dem delphischen Apollon berechtigt und praktisch. 
sie hatten nur alle, eben so wie der grosskönig, die rechnung 
ohne Athen gemacht. Themistokles, der die herrschaft seines 
staates von vorn herein als den preis des widerstandes im auge 
hatte, bewies ihnen das noch im herbste 480; Karystos und 
Andros mussten strafcontributionen zahlen. und als der ionische 
bund unter Athens führung ins leben trat, mussten die Dryoper 
wol oder übel mit; als sie sich dann sperrten, verfielen sie als 
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eine der ersten städte der reichsexecution. sie sind seitdem 
tributpflichtig, müssen heeresfolge leisten und teilen mit den 
übrigen euboeischen rebellen die verschärfungen der abhängigkeit 
nach den verschiedenen erhebungsversuchen. sie stehen in Athen 
nicht im allerbesten rufe®), indessen ist es ihnen gegenüber den 
attischen kleruchien, die Chalkis Eretria Oreos besetzten, ver- 
hältnissmassig noch glimpflich gegangen. Eretria, die alte bundes- 
freundin, war zwar wieder aufgebaut, allein die ehemals ab- 
hängigen ortschaften, wie Styra und Karystos und selbst Gryncheis, 
eigentlich ein demos von Eretria’), erscheinen als selbständige 
bundesglieder und die stadt ist bedeutungslos, übrigens zum ab- 
fall in erster linie bereit. sie hat aber den seltenen ruhm, 
Achaios, einen der erfolgreichsten dichter der attischen tragödie, 
ihren bürger nennen zu können, während Chalkis mit dem sturze 
seines adels auch aus der litteraturgeschichte verschwindet um erst 
mit dem tragiker Lykophron wieder herzuvortreten°). 

Die attische herrschaft hatten die Euboeer mit Spartas hilfe 
abschütteln können: dem einfluss der attischen cultur waren sie 
tatsächlich erlegen. dass Eretria in der ersten hast sein ver- 
wildertes idiom als officielle sprache einführte, machte es nur vor 
ganz Griechenland lächerlich, und die marotte verschwand bald 
aus der praxis”). aus Karystos aber stammte der bedeutendste 
arzt des vierten jahrhunderts, Diokles, der erste name, der zeit 
und dem range nach, den die stadt der wissenschaft und littera- 


6) Aristoph. Lysistr. 1058. 1181. der spott hängt sich an die karystischen 
soldaten, die in folge der untertänigkeit häufig in Athen waren. Thuk. IV 42 
VII 69. — einen unl9exos Diotimos von Karystos erwähnt eine Diogenes- 
anekdote Aelian V.H. IV 2. 

?) Bull. de Corr. Hell. H 277. "Kg. Aoy. N. F. 13. 

8) In Athen ist das chrwürdigste kirchenlied von dem Chalkidier Tyn- 
nichos (Bergk. Iyr. s. 1111); den ersten dithyrambischen sieg erringt unmittel- 
bar nach der katastrophe seiner vaterstadt Hypodikos von Chalkis (Marm. 
Par. 61‘, auch Aischylos hat einen Chalkidier Mynniskos zum schauspieler. 

9) Wir besitzen lediglich den einen vertrag mit Histiaia, der nur in 
die jahre 409—378 fallen kann ('KEg.’Aoy. N. F. 13). ungefähr gleichzeitig 
ist die äufserung Platons (Kratylos 434°) und doch wol auch ein komiker- 
oder rednerzeugniss, auf welches neben Platon die grammatiker verweisen 
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tur gegeben hat: Diokles schrieb attisch, obwol grade die 'me- 
dicin sich der ionischen sprache bis zum ende des vierten jahr- 
hunderts noch bediente; aber dem Dryoper lag attisch eben so 
nah als das schriftionischh in der politik teilte Euboia die 
schwankungen des vierten jahrhunderts, geriet aber sehr früh 
schon in die makedonische machtsphäre. Karystos tritt nicht 
besonders hervor, bis es im lamischen kriege auf attischer seite 
fechtend, dann sammt ganz Euboia von Kassandros besetzt, von 
Polemaios befreit'°) und seit Demetrios erstem erscheinen so gut 
wie dauernd in mittelbarem oder unmittelbarem besitze des Antigoni- 
schen hauses erscheint. um seiner lage willen noch einmal in den 
kämpfen Roms gegen Philippos in der geschichte hervortretend'') 
und noch einmal befreit, spielt es dann nur noch als die heimat 
des grünen marmors eine rolle'?). 


(die stellen bei Ahrens Dial. I 227). die urkunden schon aus dem ende des 
vierten jahrhunderts sind von dem rhotacismus frei, über den Platon übrigens 
nur unvollkommen unterrichtet war (recension von Cauers delectus s. 10). 
die hellenistischen missbildungen in den zweiten aoristen wie 2iaßooa» hat 
Aristophanes von Byzanz chalkidisch genannt, weil sich Lykophron (v. 21) 
eine solche erlaubt hatte. Tzetzes zu jener stelle, schol. zu v. 249; Bekker 
An. 91. Fresenius Aristoph. Byz.p. 115. 

10) Pausan. 1254. Diodor 18 11. 1978. CLA 11249.266 Köhler Herm. V 346. 

11) Die ausschreiber des verlornen 17 buches des Polybios z. b. Liv. 
32, 17. die befreiung ist bei Polyb. 18 47 selbst erhalten. sie ist gewiss 
dauernd gewesen. mit Asklepiades von Klazomenai erhält auch ein karysti- 
scher capitän, Polystratos Polyarkes sohn, die ehren vom römischen senate 
CIL. 1 203. 

12) Meines wissens wird in vorrömischer zeit wol des asbestes aber 
nicht des grünen marmors erwähnung getan. allein die decorationsweise, 
welche marmorincrustation imitiert (Maus erster stil), reicht bis in den han- 
nibalischen krieg gewiss hinauf: ihr vorbild gehört also dem dritten jahr- 
hundert an. grüne felder sind häufig. es ist nicht zu glauben dass Karystos, 
die stätte eines so bedeutenden marmorexportes, der kaiserlicher besitz war 
(Marquardt Staatsverw. II 254), ein gänzlich verödeter ort gewesen wäre. 
das nimmt man an wegen der anmutigen euboeischen rede des Dion, wo 
allerdings die ‘stadt’, welche namenlos gehalten ist, wegen des gerästischen 
vorgebirges, an welchem Dion schiffbruch gelitten haben will, Karystos sein 
müsste, wenn sie etwas anderes als ‘die stadt’ wäre. aber es ist doch pe- 
dantismus, die verhältnisse in einer vom ersten bis zum letzten buchstaben 
erfundenen novelle als historisch anzusehn, und Karystos ist jene stadt so 
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so eng, dass die in Athen wirkenden differenzen ihm fühlbar 
waren; aus seiner vaterstadt aber nahm er keine particulare 
cultur, kaum etwas von traditioneller lebens- und weltauffasung 
mit. ein DBoeoter, ein Aeginete, ein Megarer, ja selbst ein 
Keer oder Parier hätte schon ganz anders gestanden. höhere 
schulbildung war schwerlich in der landstadt möglich; so begab 
sich denn auch der Antigonos, den wir auf seinem lebenswege ver- 
folgen, nach Eretria oder nach Chalkis. beide liegen so nah, 
standen unter einem regimente und ergänzten sich in ihren an- 
regungen, so dass wir beide nennen müssen. Chalkis war der 
stüztpunkt der makedonischen macht seit Antipatros zeiten; dort 
war das gräb des Aristoteles, hatten seine schüler noch 
während des jahres 307 zuflucht gefunden und verkehrten jetzt 
makedonische officiere und die königssöhne Antigonos und Kra- 
teros. der erstere hatte verbindungen mit jungen poeten, die in 
Athen studierten, Aratos und Antagoras; in Chalkis lebte eben- 
falls ein der eben neu erwachenden tragischen poesie und den 
noch mit der poesie verbundenen grammatischen studien ergebner 
junger mann, Lykophron: geistige anregung war hier eine weile 
nach mehr als einer richtung geboten. und doch gravitierten 
selbst die neigungen der Makedonen und der dichter, die in Chalkis 


Munichia fest gehörte, wo Kratesipolis, die wittwe des Alexandros Polyper- 
chons sohn, in Sikyon mit ihren söldnern stand, Euboia nach dem abfall des 
Polemaios ebenfalls mit Kassandros gut stand, in Athen ruhe und wolstand 
war, Agathokles den Ophellas, dem Athens sympathien folgten, weil seine 
gattin Athenerin war (Plut. Dem. 14), herbeigerufen hatte, und gewiss seine 
kühnheit allgemeine bewunderung erregte. entgegen steht nur die bezeich- 
nung desselben als ‘rex’. aber weder wissen wir, ob dieselbe nicht erst 
plautinisch ist, noch ob sie nicht in Athen ihm schon hätte beigelegt werden 
können. eine unbedingte sicherheit ist freilich nicht vorhanden, da für Plau- 
tus vorlagen fast das ganze dritte jahrhundert in frage kommt, von 
dem wir details so wenig wissen. der rex Zason (193) ist natürlich Iasion. 
Plautus, der den erymanthischen und kalydonischen eber nicht zu unterschei- 
den vermochte (Pers. 3), hat wol auf nachsicht für das versehn anspruch: 
lassen doch selbst seine erklärer den Iason einen ‘reichen Argonautenkönig’ 
sein, obwol Iason weder könig der Argonauten noch reich war. der zeyöc 
von Pherai ist durch den zusammenhang ebenso wie durch die makedonische 
garnison von Sikyon ausgeschlossen. 
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entzog sich auch dem staatsdienst nicht und ist so völlig mit 
dem heimischen boden verwachsen, dass er im ausland undenkbar 
ist wie Sokrates; kummer um Eretria hat ihn das leben ge- 
kostet. dialektik ist seine lehre, erkenntniss das einzige gut: 
aber die erkenntniss ist nur von wert als bedingung des recht- 
handelns. innerlich frei soll der mensch werden, aber nicht um 
der gebundenen weltordnung als einer krankhaften mildtätig (Yı4ar- 
Joorws) oder ablehnend (eUrapxös) gegenüberzustehen wie der 
Kyniker, sondern um sich aus freier seele ihr zu diensten zu stellen. 
wissenschaftlich wird nicht viel selbst an seiner dialektik ge- 
wesen sein, wie sie denn grade von einem so scharfen denker 
wie Chrysippos verachtet wird: aber die welche den stämmigen 
bedürfnisslosen ehrenhaften aber nicht mit bedürfnisslosigkeit und 
tugend renommierenden greis auf dem markte von Eretria und 
bei den kärglichen malen sahen und hörten, die fühlten sich das 
herz erhoben durch die leidenschaft der wahrhaften überzeugung 
und die hingebende liebe zum guten, die jede unverdorbene 
menschenseele erquickt und höher ist denn alle vernunft. für 
Lykophron, der uns nach der Alexandra als ein unerträglicher 
querkopf erscheinen müsste (obgleich man doch auch Theokrit 
nicht nach der Syrinx beurteilt), ist es das sprechendste zeugniss 
seiner besseren jugend, dass er den Menedemos in seinem schüler- 
verein mit bewunderndem frischem humor darzustellen versuchte. 
aber für Menedemos ist noch ungleich bezeichnender, dass ein 
junger bildhauer den eindruck, den er von ihm empfangen hatte, 
noch fünfzig jahre später mit der wärme wiederzugeben wusste, 
wie es Antigonos tat; und wenn dieser so viel interesse für 
die philosophie gewonnen und behalten hat, dass er überhaupt 
seine io, schreiben konnte, so wird das doch auch nur Mene- 
demos zugeschrieben werden können. 

ATTISCHE SCULPTUR. Die sculptur war der lebensberuf, 
dem Antigonos sich ergab, und entsprechend der cultursphäre, 
in der er geboren war, gieng er in den siebziger jahren nach 
Athen, wo er sich dann, wenn er auch vielfach herumkam und 
z.b. Delphoi Elis Kos besuchte, im wesentlichen aufgehalten 
haben muss, bis ihn könig Attalos nach Pergamon berief. es 


VON KARYSTOS. 145 


und namentlich unter der herrschaft der Orthagoriden glänzend 
hervorgetreten waren, hatte sich schon am anfang des vierten 
jahrhunderts eine malerschule entwickelt, welche in ununter- 
brochenem zusammenhange bis auf die zeiten des Aratos hinabreicht. 
wir sind ausser stande, die unmittelbaren leistungen der grossen 
maler zu beurteilen: das aber sehen wir, dass dieselben früh- 
zeitig ihre principien wissenschaftlich verarbeiteten und also 
grade zur lehre vorzüglich berufen waren. hier hat die kunst- 
schriftstellerei der Hellenen ihren ausgangspunkt. bald trat auch 
in Lysippos ein bildhauer auf, welcher, indem er die errungen- 
schaften von Argos und Athen vereinigte und aus der malerei 
seiner heimat so viel in sich aufnalım, als seiner kunst frommen 
konnte, neue aufgaben stellte und löste. der fortschritt lag in der 
neuen behandlung, welche um so angemessener war, als sich die 
neuen aufgaben nicht in den himmel verstiegen, der für Pheidias und 
Praxiteles offen gestanden hatte. man darf wol daran erinnern, wie 
die venetianische malerei neben den nachfolgern Rafaels und 
Michelangelos zum heile der kunst hervortritt. dass aber die 
lysippische kunst nicht an der beschränktheit der vorwürfe, die 
der Peloponnes des vierten jahrhunderts allein bot, verkommen 
ist, sondern neu und kräftig sich erheben konnte, das schuf der 
Alexanderzug, der wenigstens die schranken der kleinen welt 
durchbrach, in die der Hellene zuvor gebannt war, und in den 
geschicken dreier weltteile wieder ein grosses an die stelle 
der verklungenen götterherrlichkeit setzte. auch in erfolg- 
reichster tätigkeit als lehrer tat Lysippos es den sikyoni- 
schen malern gleich. einer seiner schüler, Xenokrates, gab 
schliesslich auch eine geschichte der bildenden kunst, so dass 
diese sich selbst den dienst leistete, den die platonische und 
aristotelische schule für mathematik physik philosophie taten, 
für die poesie wenigstens anstrebten. Duris von Samos, ein in 
der peripatetischen schule gebildeter litterat, gab eine concurrenz- 
schrift heraus, und schwerlich geht man fehl, wenn man überhaupt 
die stilistischen und historischen fragen der bildenden künste 
sich vielfach mündlich und schriftlich von künstlern und ken- 
nern behandelt denkt. für Sikyon war auch das von ganz 
Philolog. Untersuchungen IV. 10 
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besonderem glücke, dass könig Demetrios die stadt neu an- 
legte, so dass die monumentalen aufgaben, welche sonst in 
neuen entlegenen gebieten, in den königsstädten, gestellt wurden, 
hier an dem sitze der kunstschule selbst, wo die längste zeit auch 
zugleich ein kleiner fürst residierte, zu lösen waren. dagegen trat 
Athen freilich zurück; und vollends als Rhodos und Alexandreia 
sich zu centren eigener kunstübung und eigener kunstwissenschaft 
entwickelten, wo auch in Kallixenos bald ein kunsthistoriker 
auftrat, konnte es scheinen als sollte die tief gedemütigte heimat 
der kunst und wissenschaft aus der reihe ihrer pflegestätten aus- 
scheiden. in der tat könnten wir keinen namen gegenüber 
Xenokrates Duris und Kallixenos nennen, wenn nicht Antigonos 
wäre. zur zeit aber, wo in folge mangelnder quellenanalyse des 
Plinius diese männer allesammt nur namen sind, hat man sich 
bei allgemeinheiten zu bescheiden; die namentlichen anführungen 
zeigen nur, dass Antigonos sowol die beschreibungen der monu- 
mente, wie untersuchungen über ihre urheber, wie stilistische 
kritiken geliefert hat. wie sehr ihm auch die ältere litteratur 
geläufig war, sieht man daran, dass ihm ein ausspruch des Me- 
lanthios bei der charakterschilderung Polemons in die feder 
kommt. von seinem künstlerischen können bleiben wir vollends 
vor der hand ganz ohne kunde. 

BIOGRAPHIE UND PORTRAIT. Die grossen monumentalen auf- 
gaben mochten der attischen kunst entgehen: ein gebiet gab 
es, auf dem sie andauernd beschäftigt und den rivalisierenden 
richtungen auch gewachsen blieb, das portrait. als sich der stadt- 
herr von Teichiussa an der strasse von Panormos zum Branchiden- 
heiligtum aufstellen liess, als die stelen des Lyseas und Aristion 
die manneskraft des Ritters und des Zeugiten dem wanderer vor 
augen stellten, da gab die kunst nur einen typus statt eines 
individuums, zum teil weil sie nicht mehr vermochte, zum teil 
auch weil die menschen des sechsten jahrhunderts nur in den 
wenigsten geistigen koryphäen individualitäten waren. noch war 
das streben der zeit nicht sowol auf die entfaltung indivi- 
dueller besonderheit als darauf gerichtet den typus des voll- 
kommenen mannes, den jeder stand selbstbewusst sich gebildet 
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oder von den vatern üuberkommen hatte, inerzlich-t rein lan zu- 
stellen. das andert sich erst mat dem zeitalter.,. welches gele 
subgectisatat entfesselt,. dem des Protazoras Euripides Alkılnades 
Sokrates allen nech halten sich beide richtungen die waze las 
neue tritt auf die stärkste oppesition, und an der breiten nasse 
der menschen gebietet Ja sııımer las herkommen. noch an ende des 
fünften Jahrhunderts wird ein Kunstler wie Demetrios mt koptschut- 
teln neeschen, der sich erlaubt. win hundert Jahre pater etiieil- 
eıltige forderung ıst. selbst in Atlen wellen cin Sossas une eine 
\hkhka nicht in ihrer unscheinbaren person verewazt werden. sondern 
als arre wazos un yrer gegpmn auf lem werlr het aderieren oder 
auf dein zrabstein ein eben durch die typische beldanı uber lie 
irdischen zufalliskeiten erhobenes dascan führen selbst das urtenl 
uber manmıliche schenheit at noch em deranmtizes nicht eines 
blicken und seiner rede zurber nicht den Alkılaade- zu (lem 
schens»ten inanne. sondern man schatzt abn se. weil er fur che 
tele dllalder der zetter zum medell zeschuht tan den zuzen 
der zressten werten der Zzat. die wahrsch jetzt vi scharfe 
mehsadnahtat der seele besitzen. strebt fresluch che much Aun»t 
den charakter festzuhalten, aber die Teschranätheit de-  che- 
nahzen unvenmegens Ast Zu tilvollen  selbetbeshranaun. ve 
werden sn erscheinen un» Persklo>  Burpades  Arıstophanes 
Ihukydides. alles ward anf das wesentliche eb newer. 
beschitankt. alles verwanzluhe und zufalllze oo abeetreikt! n.sgrt 
Mrehsehs. und er betont die lere herbizkeit des vortraus. eddurch 
die ın der tat der dargestellte wie der darsteller dem besch.aner 
zerzenw.attz halten. das er mem ehrt wiel vernehmeren AL 
hlechte zegennberstcht des de anzepnıgıa vutgsppn nis 19; 005 
IDEE % Br 805% „cr. hatte ya N Lantboree ven.get Inalı Setze ef 
aber zu leicht. dass das hitterarsche portrait chesorn opened anf 
zenan derselben -tufe steht  Klerthbenes und Arısterdes Ars hl 
und Prınsdaro- kennen wır elureh abre taten nmel slır werae Ihe 
wirkliche Tnezraphische ulerlieferunz yon ahnen ear-tiert «ben 
Wer wie cin wirkliches pertrant anche mmanter der 
felzensden seneration kummmert sch de Itteran be nberic rung 
Mert DOr a 0 weg ne demelben pewrtinı h veralırt oder 1er- 
In" 
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zerrt. selbst von seinem eigenen werke pflegt der schriftsteller 
seine: person fast völlig zu lösen. die Ionier freilich sind in der 
entwickelung, wie immer, auch hier vorauf. so wie Demokritos 
von sich und seinem persönlichen erfolge geredet hat, hätte selbst 
Platon und Antisthenes nicht reden können, älterer zu geschweigen. 
Ion von Chios schreibt die ersten und lange zeit einzigen 
memoiren. diese so wie die politischen pasquille und die komödie 
muss man nur abziehen, damit man einsehe, wie es um das lit- 
terarische portrait von Sophokles oder selbst Perikles stehe. Thu- 
kydides hat ihn nach denselben stilregeln portraitiert wie Kresilas. 
die wahrheit des classischen portraits ist die der besseren thu- 
kydideischen reden, jene wahrheit, die der Sophokles des apoph- 
thegmas für seine tragischen helden gegenüber Euripides bean- 
sprucht. in Euripides für alles enıpfänglicher natur kreuzen sich 
auch hier die verschiedenen richtungen. Sokrates ist der markstein 
der neuen zeit. das bizarr hässliche und doch so fascinierende 
antlitz war keineswegs blols für den künstler ein problem be- 
deutender unschönheit, oder auch der schönheit ohne schöne 
form: Sokrates körperbildung hat notorisch den anstoss zur 
physiognomonik gegeben. und wer sein geistiges bild festhalten 
wollte, der konnte nicht das zufällige abstreifen: denn hier war 
alles charakteristisch. man mochte ihn portraitieren, in welchem 
stile man wollte, als heros oder hanswurst, nur durch das was 
sonst als kleinlich fortfallen musste, ward dieses portrait ähnlich. 
die Wolken sind mit recht durchgefallen, weil sie ihn zu einem 
typus verflüchtigen wollen. es bedurfte einer neuen dichtungsart 
für diese neue aufgabe: und es entsteht der sokratische dialog. 
aber immer mächtiger strömt das leben des tages in die litteratur, 
nachdem der damm des stiles, den doch in anderen formen sich 
die Sokratik selbst baut, gebrochen ist. namentlich die aus- 
dehnung und wertschätzung einer so uutergeordneten litteratur- 
gattung, wie die gerichtsrede in wahrheit nur ist, bezeugt das. 
wie sich das litterarische portrait seit Thukydides und den 
gar nicht verächtlichen versuchen in Xenophons Anabasis ausge- 
bildet hat, dafür vergleiche man etwa die art, wie Theopompos 
den Philippos und seinem hof schildert. für das künstlerische 
portrait reicht es aus an den Demosthenes zu erinnern. 
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Diese aufgaben für sculptur und historie fallen auch im dritten 
jahrhundert selbst in Athen nicht weg. die portraits des Me- 
nandros und Poseidippos, wenn irgend welche, originalarbeiten, 
beweisen, dass Athen hier auf der höhe geblieben war. es war 
aber nur natürlich, dass sich, gemäls der bedeutung der männer 
und der schätzung der zeit, in Athen das problem der portrait- 
bildnerei wesentlich als portraitierung der philosophen herausstellt. 
könige zu bilden galt es in residenzen, und deren gestaltung 
geht zudem sehr kennlich andere wege, Aristoteles Theophrastos 
Epikuros Metrodoros Zenon Chrysippos sind selbst uns noch in mehr 
oder weniger. abgeblalsten copieen controllierbar; die einheitlich- 
keit der kunstübung und auflassung dürfte nicht zu bestreiten 
sein. die melanthische oxAygozys ist verschwunden. die menschen 
sind bedeutend, aber wir könnten ihnen zutrauen allenfalls auch 
unsere zeitgenossen zu sein; den Theophrast kommt man sogar, 
wenn man zufällig selber professor ist, in versuchung herr college 
anzureden, und dem Metrodoros sicht man die ganze plumpe 
gesinnungstüchtigkeit an, die wesentlich deshalb des meisters 
offenbarung so zäh und energisch festhält, weil sie eigenen 
denkens dadurch überhoben wird. es ist glaublich, wenn ich es 
auch nicht beweisen kann, dass auch in Athen, wie es jedenfalls 
in Sikyon der fall war, eine andere richtung der portraitbildnerei 
gepflegt ward, die eine überraschende parallele in der litteratur 
hat: das portrait der unportraitierten grössen vergangener zeiten. 
Aesop und die Sieben weisen, Archilochos Alkaios Anakreon, Phere- 
kydes und Epimenides, Pindaros und vor allem Homeros haben 
in einer sehr charakteristischen und (unbeschadet aller verschieden- 
heiten) sehr gleichartigen weise ihre gesichter nachgeliefert er- 
halten, zum teil höchst vortrefflich, aus einer tiefen empfindung 
der werke, zumal wo eine sage individueller bildung anhalt bot, 
zunı teil höchst schematisch und langweilig, wie Alkaios oder 
Pindaros. die gleiche einkehr zu den vorattischen dichtern, her- 
vorgehend sowol aus einer landschaftlichen reaction gegen die 
attische cultur, als auch aus dem antiquarisch-historischen inter- 
esse, welches im dritten jahrhunderte sehr lebhaft ist, da man 
mit recht die classischen formen der poesie für tot ansieht, hat 
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auch die litterarischen idealportraits jener dichter hervorge- 
bracht. Chamaileon von Herakleia namentlich, aber auch 
Dikaiarchos, haben damals in ermangelung wirklicher über- 
lieferung oder auf grund höchst zweifelhafter geschichtchen den 
versuch gemacht ein leben des Alkman des Alkaios des Simonides, 
fast aller alten dichter überhaupt, zu entwerfen. die Sieben 
weisen und verwandte gestalten wie Epimenides und Abaris 
waren schon vorher ähnlich oder noch ausgeführter in vollstän- 
digen romanen behandelt, von welcher- gattung der Pythagoras 
des Aristoxenos besonders erfolgreich ward. die Homerlegende 
hat in sehr vielem detail älteren ursprung, allein verarbeitet 
nıuss sie auch in dieser zeit sein, und wenn Philochoros seine 
freilich durchaus zuverlässige Euripidesbiographie abfasst, so 
ist nur der wert verschieden, die litteraturgattung dieselbe: 
grade so wie die ersten sechs bücher seiner Atthis ganz in den 
kreis der AıAnosaxa oder Koloywviaxa gehören, die jetzt dutzend- 
weise entstehen, so unvergleichlich mehr historischen gehalt auch 
die Atthis hat. auch Solon, obwol sein roman erst durch Hermippos 
zum abschluss kommt, gehört ganz hierher: aus den gedichten, 
zu geringerem teile den gesetzen, in ganz wenigem aber aus der 
sage oder (wie bei der eroberung von Salamis) der sagenumklei- 
deten geschichte, ist mit dem billigsten pragmatismus eine bio- 
graphie gemacht, die es in wahrheit von einem Athener des 
sechsten jahrhunderts gar nicht geben konnte. aber es sollte 
ja auch nur ein surrogat sein für das, dessen fehlen man schmerz- 
lich empfand. jenen biographen und namentlich dem Chainaileon 
wird gemeiniglich das bitterste unrecht getan. die einen glauben 
ihnen oder setzen die nussknacker des rationalismus an um den 
historischen kern zu finden, die andern fluchen dem lügner oder 
klagen wenigstens über die peripatetische kritiklosigkeit. man 
könnte wünschen dass er mit etwas mehr phantasie ge- 
segnet gewesen wäre, und darf bedauern dass die Hellenen dem 
romane und der novelle keine gesonderte stelle in der litteratur 
angewiesen haben, sondern sie in der historie, die historie aber, 
wenigstens zumeist, in der beredsamkeit, mit eingeschachtelt 
haben: aber das ändert daran nichts, dass ein grosser teil der 
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hellenischen geschichtsbucher romane waren. und dass dazu auch 
des Chamaileon idealportraits der Iyriker geboren. 

Nahe lag es denn auch, diese litterarischen portraits urade 
wie die marwmornen auch zeitzenosseu zuzuwenden. bei welchen sie 
ikonmsch, je nach dem stile, ausfallen durften. indes» das vierte 
Jahrhundert tat den schritt zur biezraplie micht. Sokrates und 
Diogenes, an welchen eine unverachtliche Iitteratur Hundeiualoge 
ansetzte, lebten fort als idealgestalten. Speusippes schrich zwar 
uber seines oheims leben. aber er bezann es als Tezende. von 
Aristoteles ast gar nur eine personlich teindliche und Iugnernische 
überheferung in der zeit unnnttellar nach hm nachwersbar, der 
seine correspendenz, die erste welche pablisiert worden et, 
allerdings in wirksamer weise entzezentrat,. wie es denn ahnlich 
mt Epikuros steht. auch von den Itteranschen ;essen des drit- 
ten yahrhunderts sind Inozraphien Last zar meht nachweisbar, wie 
schmerzheh emphndet man das ber sammtlichen diehtern. ja bei 
den fürsten und staatsmannerm: nur an den seltensten fallen haben 
die mermenren und „nekdetensammlunzen die Iuke zefulle. 

Nun sche man wie die Jos der Antızenes sich yon «diesem 
luntergerunde abheben. es st verstandluh, dass gemand in jener 
Zeit zur abfassung vie» solchen tuıches kKanı. dennoch 1-t es em 
rubm, das zutun, werauf ehe richtung der eulturentwickelung wert. 
und der btegraph, der durchaus cn realsstischer gertratbaldner 
war, war ein bildhauer dass cin solcher auch Iitterarısch tatıg 
war. La allerdings elrichtals ın dem ganze den che eultar der 
zit zenommen hatte: dennoch bedurfte es noch eines werteren an- 
tefßse>, damıt Antigones schriebe, der trennung von den olyerten 


! Ich kann mır nicht wurst: len, Jans hr tive briefwecheel al» bitteratur- 

gatturg aufgerk--mmen waren, rhe 0. achte gab de ont einzelner zeich 
tur die gublication geschriebsrer brofe et werentlch von sıter privat- 
srerpondenz verelieden, wie Je arıı te huhe und egihurrischr war die 
leistete hat auleer dem schulkrrı. wrtug 24 beddersts. gehabt. -- mit wehrint 
mr dir arııttelssche dar epuche ma. bende vreigune: danach ı8t dann der 
glat- n:che briefwechwel und die uhr.gen vhratichen gefälscht, und diea® 
fahr:catın ımmer weiter gegangen. wılbe wahrlich cine zuammenkängrade 
prutusg Yrrdient. 
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seiner schilderung, und eines kreises auf welchen zu wirken er seine 
bücher berechnete. dies leistete seine berufung nach Pergamon; 
es ist aber möglich, dass bei dieser seine philosophische neigung 
schon mitwirkte. 

AKADEMIE. Der schüler des Menedemos war gegen zwei der 
hauptrichtungen in der philosophie, welche ein geschlossenes 
system und eine von den forderungen des praktischen lebens ab- 
leitende moral predigten, Stoa und Epikureismus, von vorn herein 
verschlossen. was er von Zenon später erzählt hat, liegt dem 
orthodoxen Stoicismus möglichst fern; nach jenes tode war die 
fortdauer der schule durch die starrheit des Kleanthes nicht 
minder als durch die dissidenten gefährdet: & pj yae 1» Agv- 
oınrog 00x av mv Sıoc. die nachfolger des Epikuros bis auf den 
Kepotyrannen scheinen herzlich unproductive und einflusslose 
leute gewesen zu sein, die auch nicht innerhalb der philosophie, 
wie alle übrigen schulbäupter, einen esprit de corps zeigten, 
sondern sich durchaus exclusiv verhielten. es sind eben die 
philosophen ‘des Gartens’. Antigonos erwähnt der Epikureer nur 
in einem scharfen worte des Arkesilaos. dieser war es der die 
situation beherrschte, er war auch der mann, an den sich ein 
schüler des Menedemos anschliessen konnte, zumal er deshalb 
seine sympathien für männer ähnlichen charakters wie sein alter 
und sein neugr meister, Pyrrhon und Timon, nicht aufzugeben 
brauchte. die drei ehrwürdigen väter der Akademie, denen ein 
so ganz anders gearteter aber treu ergebner freund gefolgt war, 
werden von Antigonos mit einen gewissen heiligenscheine um- 
kleidet: ganz so wie sie ihre schule betrachten musste, deren 
bahnen sonst weit eher von Pyrrhon, in manchem auch von den 
dialektikern vorgezeichnet waren. aber in jedem zuge, auch in 
der ablehnenden haltung gegen Lykon und Dionysios, zeigt Anti- 
gonos den Akademiker. und deshalb musste er in Pergamon 
willkommen sein, konnte er für ein pergamenisches publikum 
schreiben, mochte er sogar dorthin berufen worden sein: denn 
die pergamenischen fürsten standen damals zur Akademie. 

Dieses verhältniss hatte eine tiefere bedeutung als die per- 
sönlichen neigungen und beziehungen. es steht als ein factor in 
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der summa von massnahmen, durch welche das Attalidenhaus in 
Asien eine eigene cultursphaere geschaffen hat. 

HELLESPONTISCHE CULTUR. Vor dem unsagbaren greuel der 
keltischen verwüstung hatte grade in den nördlichen gegen- 
den Asiens, um die Propontis und den Hellespont und in dem 
acolischen colonialland, neben hoher materieller blüte eine un- 
verächtliche geistige regsamkeit bestanden. in erster linie steht 
natürlich der hochbegabte aeolische stamm. er hatte in un- 
vordenklichen zeiten das epos und die lyrik aus sich hervorge- 
bracht, musste aber schon seit jahrhunderten seine kräfte, auch 
wenn sie bahnbrechend wirkten, an eine jüngere aber stärkere 
cultur abgeben. Lesches Terpandros Arion, Hellanikos Alkidamas 
Ephoros gehörten fremden litteraturkreisen an und bedienten sich 
nicht einmal ihrer muttersprache. die ionische philosophie und 
naturwissenschaft hatte auf die Aeoler noch nicht gewirkt; die 
sokratik aber tat es in hervorragendem masse und schon in früher 
zeit. von einer anzahl unbedeutenderer zu schweigen, so er. 
scheinen Menedemos von Pyrrha und Python von Ainos unter 
Platons bedeutenden schülern, Theophrastos und Phainias’‘) im 
Peripatos. auch ein vertreter der exacten wissenschaften er- 
steht nun, und der bleibt in seiner heimat Pitane, Autolykos, 
der mathematiker und astronom. diese diseiplinen kommen nicht 
aus Athen, sondern aus Ionien; allein die mathematische astro- 
nomie ist die nachfolgerin einer alten aeolischen neigung für den 
gestirnten himmel, welche in der religion und sage jener gegen- 
den und selbst in der volkstümlichen poesie Sapphos bemerkbar, 
schon im sechsten jahrhundert das sterngedicht der Kleostratos 
von, Tenedos hervorgebracht hat, und später am pergamenischen 
hofe in der pflege der exacten wissenschaften, namentlich der 
mathematik, fortwirkt, daneben aber einen Troer, Hegesianax, zur 
fortsetzung des aratischen epos treibt. freilich ist auch Kleanthes 
ein Aeoler, der die geniale erkenntniss des Aristarchos von Samos 
als ketzerei denunziert, Al$os ”Aocıog OAuos aroAuos, doch zeigt 


16) Diese form muss die correctere sein. dem attisch-ionischen Series 
würde in Eresos #esvrias entsprochen haben. 
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die heftige polemik, dass sich auch Kleanthes grade mit jenen 
himmlischen fragen beschäftigt hat, denen die mehrzahl der philo- 
sophen überhaupt ganz fremd blieben. 

In den ionischen städten um die Propontis und an der 
nördlichen thrakischen küste (denn Chios und Phokaia gravitieren 
nach süden, so dass sie hier nicht in betracht kommen), war nur 
zum teil eine alte cultur. am fruchtbarsten an nanmıhaften männern 
ist ohne frage Lampsakos, das in Charon und Anaximenes 
schon alte klangvolle namen besafs. es stellt dem Peripatos 
ein schulhaupt, Straton, einen sehr selbstständigen und seine 
ionische abkunft durch den verdienten beinamen Yvoxog bewähren- 
den mann. allein ungleich wichtiger wird die stadt, als Epi- 
kuros hinkommt sein system zu predigen und einen solchen 
erfolg hat, dass die Lampsakener in der älteren generation der 
Epikureer überwiegen; in Hermarchos aus Mytilene, wo früh 
eine epikureische gemeinde war, tritt auch ein Aeoler bei, wie 
denn Lampsakos sehr nahe beziehungen zu den aeolischen orten 
gehabt hat. in ähnlicher weise, wie hier dem Epikuros, gelingt 
es einem anderen wandernden lehrer in Maroneia. denn der 
Kyniker Krates gewinnt sich dort nicht blofs in Hipparchia 
eine gattin und bekennerin seiner lehre, sondern auch in ihrem 
bruder Metrokless einen wirksamen apostel. Parion hat in 
Neoptolemos einen dichter und grammatiker, der seiner geistigen 
richtung nach den kreisen von Kos oder Alexandreia anzugehören 
scheinen könnte, der aber, da er phrygische glossen gesanımelt 
hat, wenigstens auch in den ferneren umgebungen seiner heimat 
bekannt gewesen ist. er ist allerdings wol erst ein zeitgenosse 
des Antigonos. Kyzikos, materiell die erste der propontischen 
Ionerstädte, tritt an geistiger bedeutung noch wenig hervor; doch 
hat hier Eudoxos, der freund Platons, sich als lehrer aufgehalten, 
und auf seine anregung kann man vielleicht die astronomischen 
studien schreiben, welche Kallippos von Kyzikos 330 zur ver- 
besserung des metonischen cyclus bringen. um so nachhaltiger 
wird die wirkung der tüchtigen stadt seit dem ende des dritten 
jahrhunderts, als sie, in den engsten beziehungen zu den Attaliden, 
für bildende kuust und litteratur, wo der allerdings ziemlich be- 
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denkliche aber einflussreiche litterat Neanthes stimmführend ist, 
eine eigene stellung einnimmt; von hier haben die dann auch 
im pergamenischen kreise gepflegten wenig erfreulichen aber sehr 
folgenreichen versuche wieder ionisch zu schreiben ihren anfang 
genommen. und wol darf man auf ein kräftiges und gesundes 
leben zurückschliefsen, wenn die bürgerschaft von Kyzikos in 
dem hexensabbath nationaler aspirationen, den Athen leider am 
tollsten mitmacht, die wahrhaft nationale, die römische sache 
wider den satanischen neuen Dionysos, Mithradates, gerettet hat. 

Noch viel eigenartiger und eben so ehrenvoll ist die stellung 
von Herakleia, allein sie beruht wesentlich auf einer streng ab- 
geschlossenen haltung gegen alle nachbarn, Hellenen und Bar- 
baren, so dass es gewissermafsen ohne hinterland ist. von den 
beiden anderen bedeutenden Dorerstädten ist Chalkedon, das 
Thrasymachos und Xenokrates hervorgebracht hat, wol als 
ionisiert zu betrachten. Byzantion, das Tarent des nordens, 
lebt im wesentlichen für essen und trinken; der sundzoll wirft 
noch immer genug ab, um den barbaren, die von allen seiten 
drängen, den mund zu stopfen. doch darf man die zustände 
des staates nicht auf die ganze bevölkerung ausdehnen. denn 
Leon von Byzantion hatte zu Platons schülern gehört, und wenn 
er, der im praktischen leben tätig blieb, die philosophie mit 
der rhetorik in sonderbarer und wenig ersprielslicher weise ver- 
quickte, so soll man nicht vergessen, dass dasselbe auch Eudoxos 
von Knidos, also auch ein Dorer, getan hat. hier in Byzantion 
geht auch die poesie nicht ganz leer aus, während aus Aeolis 
in der dichterreichen zeit von 350—250 mit sicherheit niemand 
namhaft gemacht werden kann aufser dem armen Diotimos von 
Atramyttion, der durch die Keltenkriege so ins elend kam, dass 
er in Gargara elementarlehrer werden musste. in dem dorischen 
Byzantion gibt es dagegen bezeichnenderweise eine dichterin, wie 
am ende des vierten jahrhunderts mehrere nicht um wirklicher be- 
deutung willen sondern durch eine verkettung besonderer umstände 
emporgehoben werden, als dialektdichterinnen durch den gegen- 
satz gegen die attische sprache, als elegiker oder epiker durch 
den gegensatz gegen die attischen kunstformen, drama und 
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dithyrambos, als frauen durch die emancipation von der strengen 
attischen sitte.e. Moiro von Byzanz, deren gatte Andromachos 
auch ein litterat ist, erscheint selbst zwar nicht bedeutender als 
Nossis und Anyte, aber sie gibt ihrem sohne den anspruchsvollen 
namen Homeros, dessen träger sich denn auch verpflichtet fühlt 
ein epos aus dem troischen kreise zu verfertigen. der name, 
Evgvnvisıo, weist nach Mysien, und wenn der kunstwert auch 
schwerlich bedauern läfst dass nichts mehr als der name übrig 
ist, so würde der stoff für die beurteilung der pergamenischen local- 
sage voraussichtlich kein geringes interesse haben. ruhm erlangt 
Homeros freilich nicht hierdurch, sondern durch eine attische dich- 
tungsgattung, die tragoedie, die damals grade aufserhalb Athens 
eigenartige behandlung findet’’). und wenn wir zufällig durch Anti- 
gonos erfahren, dass der Phliasier Timon hilfreiche hand an Homeros 
dramen angelegt hat, so folgt daraus einmal dass Homeros damals 
in seiner heimat geblieben war (denn in den hellespontischen gegen- 
den hat sich Timon als wanderlehrer geld verdient), ferner aber zeigt 
Timons beispiel, wie die schon erwähnten des Eudoxos Krates 
Epikuros, zu denen sich noch mehrere, z. b. Theodoros von Kyrene, 
fügen lassen, dass die küsten der Propontis für die wandernden 
philosophen und litteraten eine gute gegend waren. 

Ob es möglich gewesen wäre, aus diesen zum teil sehr dis- 
paraten elementen, die nicht einmal im attischen reiche alle 
geeint gewesen waren, einen wirklichen staat zu ınachen, ist eine 
mülsige frage. Lysimachos machte diesen versuch. aber wenn er 
der übermälsigen anzahl von städten in Lysimacheia eine neue 
zufügte, so bestätigt das nur, dass das land eines centrums ent- 
behrte, da Byzantion und Kyzikos freistädte waren. ob es durch- 
führbar gewesen wäre, der neuen gründung eine ähnliche bedeu- 
tung zu verschaffen wie den hauptstädten der andern reiche, 
steht dahin. ich hege starke zweifel, ob unsere nicht blols 
lückenhafte sondern auch gehässige überlieferung ein einiger- 
massen zuverlässiges urteil über Lysimachos gestattet. den Diodor 


17) Ein Homeros ist kürzlich auf den siegerlisten des athenischen theaters 
zu tage gekommen. Mitteil. Athen. V. 325. ob es der sohn der Moiro oder 
ein homonymos ist, will ich nicht entscheiden. 
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ins moderne umzusezten ist doch ein zu balliges experiment. 
so viel dagegen ıst Klar. dass che einwirkung der Ivsimachtschen 
periode eine verschwindende st: die Grtechenstäadte verschtedenster 
abstammung und bezabuns bestehen vrade so bent wie zuver; 
es ist nicht anders als mit der syrischen oder argıyptischen herr- 
schaft in lonien. das einzeberne barbanısche element m Asien 
ist im stärksten provesse der hellemsierung beeriffen und an.cht 
keine schwiericheit. aut der treischen halbınsel sind nıcht blofs 
Kebrene und Skepsis schon am sechsten Jahrhundert ernechisch; 
letzteres stellt sogar der Nkademe mehrere uncer, onelern 
es müssen eiihernmische d\nastien. wie die Acneaden denen 
der Aphrochtehvimne- erlt, als zanz hellemstert anzeschen werden. 
in Europa dagezen heben sich die Ihraker mmer selbstbewusster 
empor, mag Audeleon sich auch als halbhellenen geltend machen 
wie chedem kKersobleptes une Sadoken. 

Und nun bricht durch chese Ihrakern. die nur weil sie ze 
dranst werden. selbst vordranzten. die unwaderstehls he frische 
barbarcı der Kelten. sie treten huben und drüben vom Heles- 
ponte verwirrung.  Makedomen erlezt ohne viel widerstand, 
Asien vermag der erbe des Seleukes nicht zu behaupten. das un- 
eluckschze land ist alleın anf die izene hilflosickent anzewiesen. 
in diesem elend weht ein ganzes inenschenalter han. demm 
als Makedomen und Syrien wemzstens an sich wieder halt nalen, 
Ist es shnen doch meht moglich den Kelten ıhre heute abzujazen. 
der yorsichtige Ptolemares sichert nur die suelwestecke und die 
udkuste, die ıhn darum als rettenden gott ferert. une mammmt die 
tellunz als -chutzpatron auch fur she anseln und einzelne 
kustenplatze ein. weiter verlanzt er nicht. und wenn je einnul 
seine kanpfe nut Makedomen oder Syrien au dh dir verwustetin 
asjatischen provinzen in mntleidens haft zuchen, so branzt elas nur 
neue verwirrung. dass ın dem bieher wenns bedentenden R.u- 
kostale Piuletaneos und dann sein nelle Kumenes sich netdurftiz 
haltın. hat arıne allgemeine bedeutunz. sie haben. Eaysanıachens 
schatz und bis zu einem zewissen gerade konnen ste sich al» seine 
nachfeolgzer ausgeben dammt at wenig erreicht an practendenten 
1 uberflnss vorhanden. dass sie sich den >Sirern nicht unter- 
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werfen, ist auch nicht von belang, da deren macht so wie so 
meist nur eine nominelle ist. in den vierziger jahren führt dann 
den Euergetes von Aegypten sein fabelhafter siegeszug auch 
durch Asien, wo er ernsthaften widerstand so wenig als irgend 
wo befährt. er nimmt von der thrakischen küste, nimmt selbst 
von Lesbos dauernden besitz. allein er ist zu klug Asien für 
sich zu behalten, da ihm daraus die verpflichtung ordnung zu 
schaffen erwachsen würde. das land musste sich eben selbst 
helfen; dazu bedurfte es eines mannes. 

ATTALISCHE CULTUR. Und der erstand ihm in Attalos Eu- 
menes sohn. er erfüllte das sehnen des verschmachtenden 
landes und schlug die Kelten so energisch dass sie wenigstens 
von der küste gescheucht blieben. in seinen unmittelbaren und 
unbestrittenen besitz kam freilich nur ein schmaler streifen 
landes: dennoch konnte er mit recht und unbestritten hinfort 
den königstitel tragen, und die materiellen machtmittel, die weit 
über den ertrag des unmittelbar untertänigen gebietes hinaus- 
reichen, beweisen eben so gut wie die geistige macht Pergamons, 
dass die schlacht im Kaikostale überhaupt für die nordwestecke 
Asiens eine epoche bezeichnet. dass ein könig, wenn er wol- 
stand und gesittung seinem volke gewährleisten will, das geistige 
leben zu fördern oder zu erwecken verpflichtet ist, hatten die 
Diadochen meist verkannt; seit der zeit der Epigonen stand es 
fest. Attalos aber sah darin mit recht mehr als eine könig- 
liche pflicht. für seinen staat war es bedingung. nachahmung 
oder rivalität mit Alexandreia als motiv anzugeben ist die klein- 
liche und niedrige art, wie die antiken litteraten die grosse ge- 
schichte betrachten. rhetoren und schulmeister bilden sich 
zudem, wie alle beschränkten köpfe, gerne ein, dass die welt sich 
um sie drehe. Ptolemaios I, ein kriegsmann von beruf und nei- 
gung, hatte in Aegypten neben einer einheimischen alten cultur 
die hellenische stärken müssen‘, damit sie sich herrschend, ja 
damit sie sich überhaupt halten konnte. darum hatte er alle 
bildungsmittel, die ionische naturwissenschaft wie die attischen 
geistesmächte, herangezogen. und der aristotelische weltuın- 
fassende sinn lebte in dem werkmeister, Demetrios von Phaleron. 
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Attalos kam zu ähnlichen mafsnahmen aber doch aus anderen 
gründen und demgemäfs in anderer weise. seine aufgabe war 
das hellenische als solches, nicht neben sondern gegen alles 
barbarische zu einen und zu stärken. die fürchterliche natur- 
kraft, die elementare unwiderstehlichkeit der Kelten hatte alle 
gegensätze innerhalb des Hellenismus vor dem überwältigenden ein- 
druck dieses racengegensatzes verschwinden lassen. gegen die 
Giganten musste Ares neben Hephaistos, Apollon neben Dionysos, 
kämpfen, wenn nicht die götterdämmerung herein brechen sollte. 
und gefahr war nicht blols von den Kelten her vorhanden. der- 
selbe gegensatz hatte auch Armenier (die von den Phrygern 
kaum verschieden sind) Kappadokier Bithynier zum bewulfstsein 
ihres volkstums gebracht, und sie drohten dem Hellenismus un- 
botmäfsig zu werden, seit kein hellenischer könig noch helleni- 
scher satrap ihren gebot. das hellenische als solches festzu- 
halten und zur herrschaft zurückzuführen, das war das zeichen 
in dem Pergamon allein siegen konnte und gesiegt hat. das 
specifisch hellenische ist Athen. Athen war in einer stunde ähn- 
licher gefahr rettend gewesen; an die nationalen gedanken, welche 
einst im attischen reiche, in der attischen weltsprache, in 
der attischen religion sich verkörpert hatten, galt es anzu- 
knüpfen. dieselbe göttin, der Pheidias Nike in die hand ge- 
geben, hält als Nixyyooos wacht auf der pergamenischen burg. 
dieselbe religiöse geschichtsauffassung, die in dem aischyleischen 
drama und in den metopen des Parthenon zum ausdrucke kommt, 
liegt den kampfgruppen zu grunde, mit denen der eponymos der 
Attalis die südmauer der athenischen burg ziert, und es ist ge- 
schichtlich im höchsten sinne dass die Athena der gigantomachie 
des grofsen pergamenischen altares die gestalt hat, die ihr ein . 
attischer künstler in einem attischen werke gegeben hatte und - 
dass ihr die Erechtheusschlange den Asterios bezwingen hilft. | 

Aber im dritten jahrhundert ist die gleichberechtigte schwester 
der religion die philosophie. auch hier musste Attalos stellung 
nehmen, und er tat es in gleichem sinne, er schloss sich an die 
specifisch hellenische philosophie, die des Platon. denn wenn 
eAthen ‘EAlados 'Eilug ist, so ist die Akademie Adpyar Adnvan. 
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in Platon ist jede fiber specifisch athenisch, und doch ist in ihm 
die idee der quintessenz des Hellenentumes fleisch geworden. 
mochte die schule, die seinen namen trug, sich wandeln wie sie 
wollte, immer hegte sie sein vermächtniss, das vermächtniss des 
höchsten und heiligsten was überhaupt das Hellenentum an die 
ewigkeit zu übermitteln hatte. die ablehnende haltung gegen 
alles barbarische hat die Akademie lange bewahrt, man braucht 
nur ihre schulhäupter und ihre schüler zu durchmustern; Make- 
donien, Acgypten, Syrien konnten deshalb nicht mit ihr gehen. 
jetzt war in Pergamon ein reich im werden, das einen verwandten 
geist zu pflegen hatte: ganz folgerecht treten Pergamon und die 
Akademie in nahe beziehungen, schon viel früher als der attalische 
staat mit Athen die intime verbindung schliefst, die sich in der neuen 
phyle und den bauten der burg und der unterstadt ausspricht. 

Von dauer konnte ein solcher nationalhellenischer staat in 
exclusiver reinheit nicht sein, dazu war seit Alexandros die welt 
zu weit; auch forderte, wenn nicht die unwillkürlich schaffende 
phantasie, so doch das herkommen und die gewohnheit anderer 
orte, den staat der gegenwart in die heroenzeit zu projicieren. 
Attalos selbst, und noch entschiedener Eumenes steuert ganz 
wie Athen auf den nächsten anschluss an Rom hin und hat 
es wesentlich zu verantworten, wenn die Römer zuerst nach 
Griechenland dann nach Asien übergegriffen haben. das war 
kein abfall von den traditionen des rechten Hellenentums, das 
im gegenteil nur durch diesen anschluss gerettet ist. der Italiker 
stand ja dem Hellenismus nicht incommensurabel entgegen wie 
Acgypter und Karthager, Syrer und Armenier, Kelte und Skythe. 
das werk seiner hellenisierung war längst begonnen, vom euböi- 
schen schiffer, vom attischen händler, ja auch von rat und volk 
der Athener in des reiches herrlichkeit. und diese politik hat 
schliefslich in dem zweisprachigen caesarischen weltreich auf das 
vollkommenste triumphiert. der mythische ausdruck des verhält- 
nisses ist das zutreffendste. die Römer sind Acneaden, die Per- 
gamener Myser, beide nicht vollkommen hellenischer abstam- 
mung, da sie im Troerkriege wider die Achaeer stehen, und doch 
hellenischer götter nachkommen und träger hellenischer culte. ® 
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es braucht wol nur ausgesprochen zu werden, dass in Pergamon 
wesentlich die römische Aeneassage ausgestaltet ist, wenn die 
grundlinien auch schon gezogen waren, ebenso gut wie bei der 
Telephossage, und wenn auch, wie Lykophron zeigt, schon vor 
Attalos die Telephiden in der römischen sage eingang gefunden 
hatten: das zusammentreffen ist sonderbar, dass die Pergamener 
an Arkadien anknüpfen und ebenso die Römer mit Arkadien, nicht 
erst durch jene, zusammenhängen. es sind im dritten jahrhundert, 
vor Diokles von Peparethos, der in wahrheit ‘der römische He- 
rodot’ ist, gewiss eine grosse masse von Spielenden und gelehrten 
anknüpfungen mit der neuen weltmacht gesucht und widerlegt, 
die uns entgehn und deshalb doch in dem unauflöslichen wirrsal 
der römischen archaeologie nachwirken. ein beispiel, wie weit 
dies interesse damals gieng: wenn man in der textkritik die 
stimmung der zeit nicht überhört, so wird in den ablehnenden 
bemerkungen der Alexandriner gegen die alte homerische natio- 
nalität der Myser und selbst in dem höchst merkwürdigen factum 
ganz actuelle stellungnahme zu erkennen sein, dass Aristophanes 
von Byzanz die prophezeiung Poseidons athetiert hat, von der 
die gesammte Aeneassage ausgegangen ist’®), von der Akademie 
führte diese politische richtung freilich ab; mit recht und mit 
erfolg tritt im zweiten jahrhundert die Stoa in Pergamon als die 
vermittlerin der völker auf. Panaitios, der schüler des Polemon, 
ist der rechte mann des jahrhunderts: und doch, wie mächtig 
hat noch auf ihn der Platonismus gewirkt, so dass er fast pla- 
tonischer als Karneades erscheint, der auf Platons throne sitzt. 
indess das führt in zeiten, die hier nur um des gegensatzes willen 
mit einem blicke angeschaut werden ınussten. unter Attalos re- 
gierung, wo Antigonos nach Pergamon gieng, war mit der Stoa 
keinerlei fühlung, obwol Kleanthes aus Assos stammte, und 
doch der peripatetiker Lykon, dessen heimat dem bereiche des 
pergamenischen einflusses noch etwas ferner lag, eine ziemlich 


18) y 307.8, in den scholien ist von der athetese, die Aristarch nicht 
billigte, nichts erhalten, wol aber in dem alten commentar zu den Troerin- 
nen des Euripides 44. dass der Skepsier Demetrios sie nicht erwähnt ist 
begreiflich. 

Philolog. Untersuchungen IV. ıl 
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intime verbindung mit Attalos hatte. dass Kleanthes so ganz 
fern blieb, ist auffällig; hat aber in dem eben so auffälligen um- 
stande eine parallele, dass Antigonos sein leben nicht erzählt 
hat. wie Arkesilaos dagegen schon ehe der Keltensieg erfochten 
war in sehr nahem verhältnisse zu Eumenes stand, ihm personen 
empfahl und ihm zu ehren sogar die feder ergriff zum zierlichen 
verse wie zur philosophischen epistel, das erzählt ja alles Anti- 
gonos selber. dass dasselbe verhältniss zwischen Pergamon und 
der Akademie beiblieb, auch als in beiden ein thronwechsel 
stattgefunden hatte, zeigt die erbauung einer villa für Lakydes 
durch Attalos (Diog. IV 60). 

Somit ist es wol verständlich, wie der akademiker Antigonos 
einen ruf nach Pergamon erhalten und dort nicht blofs als bild- 
hauer sondern auch als schriftsteller auftreten konnte, die er- 
innerung an lehrer und freunde einem kreise erzählend, der 
dieselben hochhielt, oder doch von ihnen gern unterrichtet ward. 
wie die pergamenische kunst auf das vollkommenste bestätigt, 
dass eben Athen die anregenden künstler dorthin gesandt hatte, 
das ist an den werken selbst möglich zu sehen für jeden der 
augen hat. “es auszuführen ist nicht meines amtes; schwerlich 
wäre auch grade dieses zu formulieren schon die zeit. aber aus- 
drücklich will ich doch darauf hinweisen, dass hier eine lücke 
in der darstellung der geistigen richtungen ist, die ich an einem 
ihrer träger verfolge. hier müsste die eigentümliche mysische 
kunst charakterisiert, werden, die wol ihre besonderheiten hat, 
allein eben durch die geistige richtung des attalischen reiches 
fest geknüpft ist an die attische schultradition. demnach hat sie 
ihre wurzel noch immer in der sculptur, während die sikyonische, 
sonst in der diadochenwelt vorherrschende, richtung in erster 
linie durch die malerei bedingt ist. ferner aber bewahrt sie den 
stempel attischen adels, die seele und nicht den körper herrschen 
zu lassen. und schliefslich bleibt sie national und fasst das bar- 
barische zwar edel auf, wie es seit Aischylos Athenerart ist, aber 
doch als etwas fremdes. die alexandrinische und syrische kunst 
musste die unterschiede verwischen: wie deutlich zeigt sich 
das in den pompejanischen fresken. namentlich dem feindlichen 
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Syrerreiche gegenüber ist der gegensatz Pergamons nach dieser 
richtung tief innerlich und bedeutsam. die feinde der pergameni- 
schen götter sind die Giganten: sie werden vernichtet. auch 
Antiocheia hat eine grofse culturmission, und es symbolisiert sie 
ebenfalls schön und tief; dass wir nur einen schwachen schimmer 
davon erblicken, gibt uns nicht die berechtigung diesen sagen- 
kreis gering zu schätzen. aber das mythische gegenbild der 
hellenisierung der stammfremden ostbarbaren ist der Dionysos- 
zug: dieser gott macht seine gegner zu gläubigen dienern und 
zu genossen seines thiasos. wol ziemte es sich dann auch 
durchzuführen, wie die pergamenische kunst die mutter der rö- 
mischen geworden ist, grade so gut wie die pergamenische 
grammatik und rhetorik nach Rom übergieng, die letztere um 
einer richtung bahn zu brechen, welche das stilistische empfinden 
der welt, was rohe anschauung geschmack nennt'”), umzugestalten 
berufen war. der classicismus, ein pergamenisches gewächs, hat 
die bildenden künste genau wie die redenden beherrscht. es ist 
nicht zu verwundern, wenn ein erzeugniss des römischen classi- 
cismus wie der Laokoon an pergamenische werke erinnert. 
STELLUNG ZU ALEXANDREIA. Nicht minder grofs ist die lücke, 
die ich lasse, wenn ich den kunstschriftsteller Antigonos so 
dürftig bedenke. hier kann man höchstens ahnen, dass eine be- 
trachtung, und zwar eine wissenschaftliche aus den denkmälern 
und ihren inschriften geschöpfte, apriorischen systemen und 
tendenziösem geschichtsmachen entgegentrat; ein litterat wie 


19) Die prägung dieses modernen terminus gehört in eine gesellschaft, 
die mit kunstinteressen spielte, aber ein unterscheidungsvermögen nur für 
pasteten und weine hatte. den Hellenen war in der kunst alles stil, zeyvn, 
des künstlers lob ist Zvreyvws nossiv, Ta deovıa nossiv. wer das schöne nicht 
schön findet ist anaidsvros; ihm ist nicht zu helfen und mit dem organismus 
von gaumen und magen, mit ckacun 4 son goüt, kann er sich nicht entschul- 
digen. an den ‘geschmack’ in kunstsachen zu appellieren würde den Hellenen 
barbarisch vorkommen. dagegen giebt es ein anderes gebiet, wo das subjec-» 
tive, die dof«, die apeoxovr« platz haben: das metaphysische, den glauben. 
wo wir denn zum ersatze zwar das wort doyua behalten haben, aber zu 
einem unhellenischen sinne umgeprägt. und es würde uns frivol klingen, 
wolite man den glauben in das reich des geschmackes ziehen. 

11* 
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wesen. dem Aristarch könnte man zutrauen, dass er von einer 
attischen reise abgeraten hätte, um sich den eindruck des alter- 
tums nicht zu stören. da war es ein segen, dass die ‘kritische 
schule’ von Pergamon nicht blofs tolle mythologeme trieb, und 
die flüsse und hügel der Dias entdeckte, sondern auch die grab- 
steine und die baurechnungen der tempel ansah, den epischen 
cyclus, den der orthodoxe Aristarcheer nicht las, weil er aller- 
dings dem einen dichter der Dias und Odyssee und dem inter- 
polationssuchen wenig zuträglich ist, und die solonischen xveßsss 
zur exegese der alten dichter heranzog und die bunte mannigfaltig- 
keit der volkstümlichen überlieferung nicht zu gunsten einer 
classischen normalität übersah. das gab auch offenen blick für 
die gegenwart. die wenigen blätter aus den ‘hellenischen städte- 
bildern’ des Herakleides, der durch das distinctiv xgsuuxos sich 
als der ‘kritischen schule’ angehörig ausweist, sind an unmittel- 
barer lebensfülle in der griechischen litteratur fast unerreicht; 
sie sind etwa gleichzeitig mit den viten des Antigonos verfasst. 

Wird dieser richtung gerechtigkeit, so ist damit der aristarchi- 
schen philologie nicht zu nahe getan: die doch immer die grund- 
bedingung aller historischen wissenschaft nicht nur am festesten 
gehalten, sondern überhaupt erst vollkommen erkannt hat, näm- 
lich die sprachkenntniss als solche. es darf aber ferner nicht 
vergessen werden, dass die pergamenisch-polemonische richtung 
doch nur gegenüber einseitigen sprachlichen studien den teil der 
philologie mit recht betont hat, den die einheitliche aristotelische 
wissenschaft im princip wie in der praxis bereits besals. wie 
sehr selbst noch das Alexandreia des Philadelphos die weite des 
wissens pflegte, dafür genügt der name Kallimachos. erst um, 
die wende des jahrhunderts treten die oben angedeuteten gegen- 
sätze ein. allein sie mussten sich natürlich vorbereiten, und da 
wird auch ein buch von so untergeordnetem werte, wie das an. 
tigonische Wunderbuch, interessant. der eindruck ist Alexandreia 
gegenüber natürlich der einer vollkommenen inferiorität. der hier 
schriftstellernde dilettant kann im wesentlichen nur compilieren, 
grade den Kallimachos, und sonst bringt es es nur zu einer 
schwächlichen nachahmung. was bemerkenswert ist, ist nur die 
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brennende frage, sind die kreise der poesie erfüllt, oder gibt es 
noch eine aussicht für moderne dichter. in Kos und Alexandreia 
bejahte man sie zuversichtlich; dorthin zog es die talente und 
auch manchen, der sich nur selbst ein talent zutraute, andere 
kreise werden über die poesie ähnlich geurteilt haben wie Ari- 
stoxenos über die musik, und wo wir diese zu suchen haben, das 
lehren uns die männer, welche die alten poeten, lyriker wie dra- 
matiker, wieder aufsuchen und der gegenwart zugänglich machen. 
geschichte der poesie wird mit vorliebe betrieben, wo man nur 
in verklungener dichtung das heil sieht. wir haben noch die 
verse Timons, mit denen er über die hofpoeten des Museion 
spottet: Antigonos erzählt uns, wie derselbe die Homerkritik ver- 
achtete und geringschätzig auch mit seinen eigenen versen umgieng. 
die lieblingslecture der antigonischen helden erfahren wir fast regel- 
mäfsig: kein neuer poet ist darunter. auf dem classischen boden 
von Hellas ward man unwillkürlich bei der classischen poesie, 
die tatsächlich ihre kreise erfüllt hatte, fest gehalten; nach 
Alexandreia zieht mit der dichtung auch die dichterkritik und 
grammatik. nach zwei menschenaltern beginnen sich ihre wege 
zu scheiden, die poesie stirbt daran, die philologie gewinnt, 
Aristophanes von Byzanz soll noch gedichtet haben; schwerlich 
brauchen wir um seine verse zu trauern. von Aristarch könnte 
man es sich gar nicht vorstellen. im culturkreise von Pergamon 
ist der weg der entgegensetzte. die ansätze zu einer dem süd- 
lichen Asien ähnlichen entwickelung verkommen, weil die rechte 
zeit verpasst ist. mühselig wächst erst unter Eumenes eine 
poesie heran, die höchstens im epigramm, an dem sich hier auch 
noch die philologen beteiligen, erträgliches leistet: ihr grosser 
name aber ist die unerquicklichste erscheinung der vorchristlichen 
poesie: Nikandros. 

Auch hier repräsentirt Antigonos weder eine tonangebende 
richtung rein, noch würde sich überhaupt aus dem trivialen buche 
auf irgend eine mächtigere geistige bewegung schliessen lassen. 
an seinen platz gerückt aber illustriert bei so masslos zer- 
trümmerter überlieferung auch das triviale. Attalos hatte keine 
leute, die ihm seine ?dsoyvn in verse setzten, er hatte auch noch 
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keine leute, welche seine taten in zierlichen allegorien verherr- 
lichten, und er hatte noch keine wissenschaftlichen grössen für 
eine dem Museion Alexandreias entsprechende anstalt. und wenn 
ihm keine Javpaoız, wie sie Kallimachos oder Philostephanos 
lieferten, zu gebote standen, so schilderte er selbst?') eingehend 
eine ‘schöne pinie’, die auf den abhängen der Ida stand (Deme- 
trios bei Strabon 603), und selbst ein so dürftiges buch wie 
das des Antigonos konnte ihm genehm sein”). der edle und 
energische fürst, dem wir als könig bewunderung und als menschen 
zuneigung uneingeschränkt zollen dürfen, wusste was er baute, 
und die götter beschieden ihm gedeihen und liessen ihn den bau 
fast vollendet seinem gleichstrebenden nachfolger übergeben. 
des werkmeisters plan aber adelt auch den unscheinbaren bau- 
stein, den er an seinem platze zu verwenden weiss. 


21) Von den Ptolemaiern schrieb der erste die militärischen erinnerun- 
gen an den grofsen könig. seiner klaren natur war es ein bedürfniss, neben 
die wuchernde legende das zeugniss eines zuverlässigen augenzeugen zu 
‘stellen. dass er an einem punkte die legende aufnahm, kann nur gedanken- 
losigkeit beanstanden: der könig von Aegypten erzählt von Zeus Ammon. 
Philadelpbos und Euergetes schrieben nicht: Zodos zus 7» Exaatog sidein reyvnv; 
sie waren könige. dann geht das dilettieren los, und Euergetes II, der schüler 
Aristarchs, hat wirklich eine conjectur im Homer gemacht (Athen. II 61°). 

22) In ähnlicher weise ist das buch nsos Asfeos aufzufassen, wenn es 
von diesem Karystier Antigonos herrührt. darüber das nächste capitel. 


V. 
NAMENSVETTERN 


ANTIGONOS VON KARYSTOS DER DICHTER. Seneca vater hat ein 
par floskeln aus den declamationen eines Diokles von Karystos 
erhalten; ein epigramm desselben ist aus dem kranze des Phi- 
lippos in die anthologie gekommen (VII 385). wie hier ein 
Karystier den namen eines berühmten landsmannes um Christi 
geburt aufgenommen hat, so hat es in gleicher zeit auch einen 
Antigonos von Karystos gegeben. auch er war epigrammatiker, 
und auch seine zeit erweist uns zunächst der kranz des Philip- 
pos. dieser nennt in der vorrede (IV 2 13) ’Avriyovos d’ dicn 
unter den reisern seines kranzes, und in einem teile, der sich als 
philippisch durch die buchstabenfolge und die dichter kennzeich- 
net, erscheint ’Avsiyovos Kagazıos, d. i. wie Jacobs mit recht ge- 
sehen hat, KAapvozsos') IX 406 

’Aoyvo&n xonvis us vöv ovxitı naxga Bowvıe 
Barpaxov olvnpats doysv Uno Orsyscıy, 
xetuns 0’ &v Nuupars xslvaıs Yilos ovdE Avalo 
ExI005 Un’ auporipwv Aovousvos OTayocıy' 
oe nor’ sis dıovvoov dxmpaoa' peu Tivss ddne 
rsiyovosv navlmy OWppova uasvousvors; 
im ersten verse hat Planudes richtig xeyvis ws, die pfälzer hand- 
schrift xoyvn &us, im zweiten vers hat Dilthey (bei Finsler Krit. 
unters. 147) vorzüglich or&ysoıw aus orayocıw gemacht. das ge- 
dicht, welches der lemmatist gar nicht verstanden hat, ist auch 
1) Bei Planudes heifst es 'Eniyovos ®sooalovıxevs; d. h. die folgenden 


gedichte der Palatina sind von Antipatros von Thessalonike, wenn sie auch 
dort jetzt ein falsches ethnikon tragen. 
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von Jacobs und Finsler noch nicht richtig aufgefasst. es ist auf 
einen frosch gemacht, der sich auf dem boden eines silbernen 
kraters befand und also sowol mit wasser wie mit wein benetzt 
ward; der krater ist eine ‘silberne cisterne’, die den frosch in 
‘weinwänden’ hält. der geschraubte ausdruck ist ganz im ge- 
schmack jener zeit und ihrer albernen ekphrastischen vers- 
macherei. 

Ein eödvAlıov desselben verfassers lernen wir durch Pam- 
philos bei Athenaeus III 82 kennen’). in der abhandlung über 
äpfel belegt Athenaeus schöne äpfel die zu Sidus wachsen mit 
zwei citaten, aus dem ‘Kranich’ des Euphorion oder Archytas’°) 
und aus Nikandros ‘Verwandlungen’. dass dieses Sidus das korin- 
thische (oder megarische) dorf ist, dafür zeugt Apollodoros zum 
schiffskatalog und (bei diesem) Rhianos in der Heraklee. ’4v:i- 
yovos Ö’ 6 Kagpvorios dv Avunaroo ynol 

ni wos wgalmy noAd piärsgos T 7 d’ agıumlor 

zroppvo&uv, ’Eyvon ra 7 afksras Nvenokoon. 
hier sind die äpfel einfach korinthisch genannt, was allerdings 
für Apollodors ansicht auch ein beleg ist, allein auch wenn die 
zeit des Antigonos nicht bekannt wäre, so würde man doch nicht 
darauf verfallen, das citat dem Apollodoros zu vindicieren. in 
dem corrupten schluss des ersten verses ist unAo» selbstverständ- 
lich abzutrennen; aber er versagt sich der herstellung, da die 
sinnlosen buchstaben das zu „iirsoos erforderliche substantiv 
nicht enthalten haben können, der satz also unvollständig citiert 


2) Dafür dass Pamphilos die quelle ist vgl. 77* 824 854. namentlich 
die letzte stelle ist bezeichnend. Athenaeus kommt auf das x/resov, von dem 
sein Pamphilos so gut wie nichts bietet, er flickt also eigene lectüre, Iuba, 
Hegesander, komiker, Theopomp ein, und alles beweist herzlich wenig. zu- 
gleich aber tritt die ethopoeie der deipnosophisten stark hervor: beides ist 
immer im Athenaeus ein fingerzeig, dass das abschreiben im grofsen ein ende 
hat und die excerptenschachtel aufgetan wird. 

3) Vgl. Meineke An. Al. 353, der zu viel zusammenwirft. wahrschein- 
lich ist nur, dass der dichter Archytas aus Amphissa war, und von ihm noch 
ein vers über die ozolische stadt Makynia erhalten ist. als epigrammen- 
dichter steht er, was Meineke übersehen hat, im homonymenkatalog bei 
Diogenes VIII 82. 
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ist. am nächsten liegt an ein verbum zu denken, aber mit einer 
conjectur wie Meinekes 9» &ga ist nichts gewonnen. welcher 
art der Antipatros war, ist nicht auszumachen; es war eben ‘ein 
genre für sich’ wie Bsgsvixn Mrolsualos Aayvıs "Anoklödwnpos 
Anuoc#&vyns "Aonın Kowayopas. die beziehung des namens er- 
hellte in allen diesen fällen .erst aus dem inhalt. 

Auf diesen dichter Antigonos von Karystos wird ferner ein 
werk ‘Veränderungen’ zurückzuführen sein und demnach als ge- 
dicht betrachtet werden dürfen, wozu der titel allerdings nicht 
zwingt, denn Nikanors wsrovouaoies waren in prosa. wir haben 
zwei fragmente davon, von denen das eine den namen des ge- 
dichtes, das andere das vaterland des dichters allein überliefert. 
ersterer steht in dem besonders reichhaltigen scholion zu Anto- 
ninus Liberalis 23. Barros‘ iorogst Nixavdoos "Ersgosovusvav a! 
xad Hoiodos &v usyaaaıs "Hoicıs za Aıdunaexos Merauopynoswnv 
y' xas ‘Avılyovos &v vals "Alloıwosoıv xal ’Anollmvios 6 “Podios 
Ev Eruygaupaocıy, ag yrcı Ileuyılos &v a. daraus ist freilich 
nur zu entnehmen dass die fabel, also wol die verwandlung, des 
Battos bei Antigonos vorkam. wem die geschichte des Antoni- 
nus angehört ist auch nicht einmal zu wissen; Ovid (Metam. I) 
und der homerische Hermeshymnus weichen grade in dem wichtig- 
sten, dem locale, ab. aufserdem stehen in dem capitel des Antoninus 
noch ganz andere dinge, z. b. die liebe des Apollon zu Hymenaios 
und eine sehr nach den Eoeen schmeckende genealogie am an- 
fang. von belang aber ist dass es wieder Pamphilos, diesmal in 
seinem alphabetisch geordneten und sehr fabelreichen Kräuter- 
buche‘), ist, der den dichter Antigonos citiert, denn dadurch 
wächst die wahrscheinlichkeit, dass der verfasser der Alkoısasıc 
mit dem des Avrinazgos identisch ist, und lässt sich seine zeit 
auf 60 v. Chr. — 40 n. Chr. fixieren: älter kann er ja nicht sein, 
weil er im kranze des Philippos ist. dass Pamphilos überhaupt 


4) Wir kennen es durch die wortreiche besprechung Galens in der vor- 
rede zum siebenten buche neoi anluv gapuaxwy (XI 792 fig. X.), woraus sich 
ergibt, dass Pamphilos als grammatiker ohne botanische kenntnisse die kräuter 
aufzählte, mit ihren magischen kräften, möglichst viel namen, zauberformeln 
und verwandlungsgeschichten. 
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solche sagenquellen gesammelt hat, ist ja von grofsem belang, 
zum beispiel für die beurteilung der entlegenen poetencitate bei 
Athenaeus, noch mehr aber dass er einen so jungen schriftsteller 
wie den Karystier Antigonos berücksichtigt hat. Didymarchos 
ist seiner zeit nach ganz unbekannt: er findet sich meines wissens 
sonst nur in dem Mailänder scholion zu Theokrits Daphnis p. 6 
Ziegler’) über die abstammung des Pan; auch in die Vergil- 
erklärung ist es übergegangen‘). 

Ein an einen ganz abliegenden ort versprengtes stück dieser 
selben gelehrsamkeit hat die andere erwähnung und damit das 
vaterland dieses Antigonos gerettet. ich habe es nicht selbst 
gefunden, sondern bin von meinem schüler Dr. G. Knaak’) darauf 
geführt worden. er hat gesehen dass was in dem Commentum 
Bernense zu Lucan 1529 steht und eigentlich aus einem scho- 
lion zu Vergil Aen. X 272 stammt, den von Pamphilos citierten 
"Alloswoeıs angehört. cometes sıdus lugubre qguae velut comas 
luminis fundens mortes facıl. hanc Antıgonus Carystius Elec- 
fram pulat excıdium Troiae lugentem. die sage und den ur- 
heber dieser sagenform, Aratos in einem Zruxndsiov eis Oeongo- 
rov kennen wir aus den katalogen des Eratosthenes (p. 42 und 
136 Rob.). daraus ist sie auch den Römern später zeit geläufig 
und zumal von Avien breit ausgeführt. allein auf Eratosthenes 
geht dies scholion natürlich nicht zurück; schwerlich aber hat 
ein Römer selbst in der besten zeit der Vergilexegese jenes 
antigonische buch gelesen, wennschon die möglichkeit nicht un- 
bedingt zu verneinen ist, da ja Probus sogar die uns erhaltene, 
aber auch durch den adressaten Gallus dem Römer näherliegende 
sammlung von liebesgeschichten des Parthenios citiert. viel 


5) Dass Moritz Schmidt bei Antoninus Aidvuos 6’Agsorapysıos aus Hıdv- 
uaoyos hat machen wollen, notiere ich als ein kostbares stück für einen lieb- 
haber conjecturaler missgeburten. der name bezeichnet natürlich den erst- 
gebornen von zwillingen; er kommt schon im fünften jahrhundert in Athen 
(CIA 1536) und in Kos (Hippokr. prorrhet. 1 34) vor. 

6) Vgl. Dindorf zu schol. Rhesi 36, wozu sich sehr viel aus den Vergil- 
scholien fügen lässt. 

) Knaak Anal. Alex. Rom. p. 69. 


V. NAMENSVETTERN. 173 


wahrscheinlicher ist es, dass die so vielfach scholien zu Arat und 
Homer ausschreibenden Vergilerklärer an den stellen nachgesehen 
haben, welche auch heute noch die sage von Elektra behandeln 
und eratosthenische und andere auszüge enthalten (phaen. 259 
und 2486). damit gelangen wir in dieselbe region, wo sich 
Pamphilos und der Theokritscholiast (Theon) bewegen, die Anti- 
gonos und Didymarchos citieren. 

Es ist natürlich unmöglich über studienrichtung stellung und 
bedeutung dieses Antigonos von Karystos aus diesem materiale 
etwas zu gewinnen. dennoch ist es nicht uninteressant von 
einem aus dem kranze des Philippos zu wissen, dass er neben 
epigrammen auch andere gedichte gemacht hat. denn während wir 
eine continuität der hellenischen poesie von Philetas und Kalli- 
machos an bis auf den falschen Skymnos, Alexandros von Ephesos, 
Philodemos und Herakleides Asoynyvevrns einigermassen aufzeigen 
können, reifst der faden genau da ab, wo die grossen Römischen 
dichter die hellenischen stoffe und die hellenischen formen über- 
nehmen. der einzige Parthenios stand bisher neben ihnen. denn 
die epigrammatiker, deren wir freilich eine sehr grosse zahl 
kennen, sind meistens dürftige nachfahren des Leonidas von 
Tarent, oder besser des armseligen Archias, freigelassene oder 
clienten vornehmer römischer häuser, die geburtstage und aben- 
teuer, lieblingstiere und schaustücke ihrer gönner in mehr oder 
minder pointenlose disticha setzen und im übrigen ihre virtuosität 
im variieren fremder motive zeigen; bestenfalls sind sie, wie 
Diokles und Adaios, zugleich asianische rhetoren und schwimmen 
also in dem breiten strome, der aus Karien und Phrygien stam- 
mend in Rom munter weiter plätschert, obgleich da nicht blofs 
Apollodoros von Pergamon und Caecilius bessere theorien aufgestellt 
haben, sondern die schalsten Römer immer noch kräftig gegenüber 
diesen gallen sind. das ist der strom, der am anfang des folgenden 
jahrhunderts die formalen forderungen des atticismus mit in sein 
programm setzt und dann in gestalt der hadrianischen sophistik 
das ganze stilgefühl und die ganze litteratur und gelehrsamkeit 
des altertums ersäuft. aber wie vereinzelte bessere elemente doch 
aufzuzeigen sind, die erklären, wie die gesunkene griechische 
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zweifel dass er beide anführungen des Antigonos seiner lexicali- 
schen vorlage entnahm, und man kann als wahrscheinlich zu- 
gestehn, dass diese vorlage das lexicon des Pamphilos war. indess 
damit ist für die zeit des Antigonos nichts gewonnen, da Pam- 
philos sowol den dichter wie das Wunderbuch des künstlers be- 
nutzt hat. aus inneren gründen lässt sich eine entscheidung 
nicht sicher fällen. indess bin ich geneigt dem künstler den 
vorzug zu geben. denn die dichter der augusteischen zeit sind 
nicht mehr grammatiker; der letzte der art den ich kenne 
ist Promathidas, der schüler des Dionysios Thrax, der doch wol 
die hemiamben gemacht hat, die Athenaeus VII 296 citiert. 
wenn sie später verse machen, so sind dieselben grammatischen 
inhalts, wie die &oyoı, die SyiyE des Ptolemaios Hephaestion, 
wie das gYspousvov di’ daußmv Diimuovos To "Artımsorais risgb 
"Artıxjs avaloylas (avrıloyias Cod.) ns 29 vais Atksoıw (schol. 
Saib. Hephaest. p. 148 Gaisf), schlielslich Helladius u. s. w. aber 
das verhältniss, wie es zu Simmias und Philetas zeiten war, hat 
keine parallelen mehr. dagegen zeigen eben diese und ihre zahl- 
losen genossen, wie sehr dem dritten jahrhundert das sprachliche 
und namentlich das glossographische interesse inne wohnte. und 
ein derartiges excerptenbuch, wie das paradoxographische, auch 
für Eiyaı övouaolaı, zumal mit dem einen wort auch ein voor 
sdıov zusammenhängt, steht auch dem künstler Antigonos zu ge- 
sichte. dass beide worte aeolisch sind und er in Aeolis grade 
bekannt war, mag man auch ungern einem zufall zuschreiben’). 
übrigens jwill ich den charakter des buches nach den citaten nicht de- 
finieren: das gienge nach den citaten des Wunderbuches ja auch 


eine bearbeitung der kolophonischen stadtchronik) erzählten, offenbar indem 
die einen dorische, die andern ionische colonisierung von Phaselis annahmen. 
die sache wird dadurch compliciert, dass der lehrer des Philostephanos, 
Kallimachos, in den Sapßeaoıxa vousuc dasselbe erzählte, so ein paroemiograph 
(Phot. $aonlırav Yöue, schlechter Zenobius, Plutarch u. 8. w.). 

9) Robert zieht vor die Aeoler im dritten buch des Athenaeus zu 
fischern zu machen; dafür spricht allerdings dass man so nur einmal zu än- 
dern braucht, und eine sammlung technischer ausdrücke würde ja auch ganz 
glaublich sein; aber die conjectur ist unwahrscheinlich, da dann auch der 
artikel eingeschoben werden müsste. 
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zwillinge waren auch auf einer säule am tempel der Apollonis 
in Kyzikos dargestellt'”), diese leicht zu vermehrende reihe 
von schriftstellern gibt eben die gewähr dass die römische 
archaeologie wesentlich den Pergamenern verdankt wird. allein 
nichts hindert an einen jüngeren namensvetter des Karystiers zu 
glauben; selbst mit der makedonischen periegese möchte ich diese 
geschichte nicht combinieren. 

Dieser historiker hat aber wol anspruch auf einen platz in 
der reihe unlesbarer historiker bei Dionysios de comp. verb. 4 
(p. 30 R). dort erscheinen Phylarchos Duris Polybios Psaon De- 
metrios von Kallatis Hieronymos Antilochos Herakleides (Lembos) 
Hegesias. ein solcher Antilochos existiert nicht. schwerlich zu- 
erst, aber doch wol mit recht setze ich Antigonos ein. freilich 
war er so unlesbar dass ihn Dionysios nicht gelesen hat und 
seine kritik in dem begründeten glauben abgibt, seine leser wären 
in demselben fall. das gilt z. b. von Psaon und Herakleides 
ohne frage nicht minder. 

Kaum einer erwähnung bedarf es dass der grammatiker 
Antigonos, der öfter in den Nikanderscholien und von Herodian 
zu W319 citiert wird, hier nicht in betracht kommt. Herodian 
nennt ihn zusammen mit Ptolemaios von Askalon, und Erotian 
in der vorrede gibt an, dass er ein zeitgenosse der Didymos war 
und aus Alexandreia stammte. | 


12) Anth. Pal. III 19. 
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EXCURS 1. 


Die philosophenschulen und die politik. 


Während der blüte des Reiches hat das geistige leben Athens 
seine wichtigste stätte auf der bühne, im öffentlichen festraum 
des Dionysos. wir lernen die stimmung des momentes, die 
öffentliche meinung, wenn man so sagen darf, aus den dramen. 
als das Reich am rande des abgrunds steht, beginnt das politische 
pamphlet seine rolle zu spielen. von da ab steht die politische 
tagesschriftstellerei, was man damals vorwiegend beredsamkeit 
nennt, im vordergrund des litterarischen interesses, so dass selbst 
die wissenschaftliche litteratur, der sokratische dialog so wie die 
geschichtsschreibung, in diese kreise gezogen werden. mit dem 
siege Makedoniens schwindet der unnatürliche zustand, wo die 
könige sich proclamationen an ihre untertanen, staatsdepeschen 
und leitartikel bei einem athenischen journalisten in mehr oder 
weniger hiatuslosem und inhaltsleerem griechisch bestellen. aber 
die bedeutung Athens für die öffentliche meinung der welt verschiebt 
sich nur, und so zwar dass sie eher wächst als abnimnit. seit 
dem ende des vierten jahrhunderts pulsiert das geistige leben in 
den athenischen philosophenschulen. seitdem sich in der philosophie 
mehrere factionen abgesondert und zu geschlossenen körperschaften 
consolidiert haben, nimmt wenigstens der gebildete teil der welt 
stellung zu dieser lehre und zu dieser scheidung. für jeden ein- 
zelnen gibt es nun in Athen eine stätte, wo er das zu hause 
weils was er als heilige wahrheit mit dem herzen oder doch 
den lippen bekennt. aber all diese stätten umschliesst Athen: 
das ist seine bedeutung, und das hat ihm mehr als einmal 


m 
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rettung gebracht. allerdings bestehen zu anfang noch an anderen 
orten, in Elis Phlius Megara Eretria ähnliche concurrierende 
genossenschaften, und zeitweise haben auch diese nicht geringe 
bedeutung; aber da die trostlose zerrüttung von wolstand und 
ordnung auf den kleineren orten noch vernichtender lasten musste 
als auf Athen, haben diese als centren der bildung sich nicht 
behaupten können. was in Asien und in den neu hellenisierten 
landen geschah, ward bedeutend. aber Kos Alexandreia Antiocheia 
Pergamon Rhodos’) sind, im gegensatz oder in nachahmung, 
immer in bezug auf Athen zu wichtigkeit gelangt. grade Alexandreia 
hat die nachahmung am weitesten getrieben, wie denn ja der- 
selbe athenische mann die dortigen wissenschaftlichen institute 
und corporationen organisierte, welcher in Athen die philosophische 
lehrfreiheit fest begründet hat. darum ist dort die berührung 
mit den philosophischen strömungen nur scheinbar geringer; es 
bleibt nur der zustand, welcher in Athen erst allmählich ver- 
kümmert, dass die wissenschaft in weitester ausdehnung und die 
poesie mit der philosophie fühlung behält. im anfang des dritten 
jahrhunderts gilt das aber auch für Athen: Aratos ist Stoiker, 
Menandros Peripatetiker?), Antagoras Akademiker. um so weit- 
tragender “st in dieser zeit, der zeit tiefster politischer er- 
niedrigung, die macht des in Athen ausgegebenen urteils über 
institutionen und personen. in tausenden der besten herzen 
hallt der ton nach, den Theophrastos oder Zenon anschlagen. 


1) Der brief des Lynkeus von Samos an Diagoras, aus dem mancherlei 
bei Athenaeus steht, scheint gradezu eine ovyxoscıs 'Adyvo» xai ‘'Podov 
zu sein. 

2) Es ist nicht zu bezweifeln dass Menandros 291 gestorben ist (CIG 
6084 sollte von rechts wegen nicht mehr spuken. die fälschung ist ligorisch). 
auch seine verbindung mit Demetrios von Phaleron wird, wenn man die 
zeugnisse angriffe, durch die sagen von einer berufung nach Alexandreia ge- 
stützt, die doch einen anhalt haben mussten, damit die hübschen Alkiphron- 
briefe und die von Suidas erwähnten, natürlich eben so fictiven, entstehen 
konnten. dann ist aber eine verbindung mit Epikuros, der erst 306 nach 
Athen kam, wenig wahrscheinlich, ganz unglaublich die autorschaft des epi- 
gramms Anth. Pal. VII 72; so hat kein zeitgenosse den Epikuros anreden 
können. 

12* 
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der historiker, welche diesen zeitraum erzählten, einen durch- 
schlagenden erfolgt gehabt; aufserdem ist die politische geschichte 
der Hellenen durch die antiken historiker überhaupt unzureichend 
überliefert, weshalb auch moderne historiker, wenn sie wesentlich 
diesen nächstliegenden quellen folgen, unzureichendes zu stande 
bringen. die grundlage muss selbstverständlich die monumentale 
überlieferung sein; wer seinen bau nicht auf ihr errichtet, hat auf 
sand gebaut. allein ein unverächtliches material liefern die be- 
richte über die litterarischen grössen der nation. wie die wesent- 
lichsten ecksteine für die reconstruction der attischen fasten aus 
den resten der apollodorischen chronik bei Philodem und Diogenes 
gewonnen sind, so hat man den politischen notizen der philo- 
sophenleben allezcit wol aufmerksamkeit zugewandt, aber dem 
diogenischen chaos gegenüber war vorsicht von nöten. mich 
dünkt, es stellt sich nun, so weit die angaben dem Antigonos 
angehören, wesentlich anders, und vor allem muss verstanden, 
d. h. in den historischen zusammenhang eingereiht werden, was 
er berichtet. das gienge leicht, wenn die historie bekannt wäre. 
ich weiss wol, mancher hält es für berechtigt, dass eine litterar- . 
historische untersuchung in solchem falle einfach die ‘forschung 
auf ihrem jetzigen standpunkt’ heranzieht. ich habe die über- 
lieferung herangezogen, und bin natürlich tief in archontenlisten, 
schalteyclen, quellenuntersuchung der diadochenzeit u. dgl. geraten. 
erst versuchte ich, die resultate zu Antigonos in einige anmer- 
kungen zu setzen; dann schrieb ich einen excurs, der sich ziem- 
lich an den vorgesetzten titel hielt; jetzt steht hier sehr viel 
mehr politische geschichte als philosophengeschichte und kleben 
noch einige excurse zum excurse an. freilich ist es unförmlich, 
aber einheitlich war das leben, dessen vielgestaltige äusserungen 
wieder eine einheitliche wissenschaft zu erfassen und zur einheit 
zurückzuführen strebt; dass die einzelne arbeit dabei ungestalt 
wird erkenne ich wol, aber ich gräme mich nicht darum. dem 
verfasser mag es schaden: der sache wird es nützen. 

Zu Platons zeit war die Akademie eine macht für sich, auch 
eine politische: Syrakus und Herakleia haben es erfahren. aber 
zu dem attischen staate verhielt sie sich passiv, selbst in dem 
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todeskampfe wider die Makedonen. kummer genug hat der 
dichter des Kritias um seine heilige heimat getragen. allein er 
sah zu klar und zu scharf um dem wahne nachzujagen, dem 
Demosthenes und Lykurgos sich geopfert haben. mit der ge- 
sunkenen demokratie konnte er nicht paktieren. aber er war 
ein Athener und hatte den Gorgias geschrieben. mit dem bar- 
baren auf Archelaos blutigem throne paktierte der enkel Solons 
eben so wenig.°) 

Aristoteles‘), im persönlichen dienste der fürsten, denen 
bald auch seine heimat zufiel, wo nicht geboren, so doch auf- 
gewachsen, dann selbst am hofe in einer vertrauensstellung, nah 
verbunden dem makedonischen hofadel wie einem kleinasiatischen 
stadtherren, stand von vorn herein anders. er musste sich den 
Athenern, unter denen er als metöke lebte, gegenüber selbst als 
anderer race angehörig erscheinen, welche das flatterhafte ionische 
blut durch einen zusatz halbbarbarischer nordländer gekräftigt 
hatte. ihm war Athen nur die erste von 158 politien. dort 
lehrte er, mit gewaltigstem erfolge und, wenn auch voller artig- 
keit und schonung gegen den alten schulfreund Xenokrates, doch 
in scharfem und siegreichem kampfe wider lehre und methode 
der Akademie. so vorsichtig die Politik auch abgefasst ist, so 
ist cs doch kaum glaublich, dass ein aufmerksamer zuhörer dieser 
vorträge grade als ein verehrer des staates fortgehen konnte, in 
welchem ein Demades und Menesaichmos eine rolle spielen konnten, 
und die erbärnliche frage, ob ein beamter mit recht oder un- 
recht eine decoration erhalten hatte, zu einem politischen monstre- 
process aufgebauscht wurde. als die Athener nach Alexandros 
tode vollständig den kopf verloren und sich einbildeten, weil der 
könig sterben konnte, die tote freiheit lebendig schreien zu können, 
war es selbstverständlich dass Aristoteles des lebens nicht mehr 


3) Auf den brief des Speusipgos an könig Philipp bin ich nicht ein- 
gegangen, weil ich über die echtheit kein urteil habe. 

4) In ähnlicher weise hat Bernays mehrfach die stellung des Aristoteles 
bezeichnet. am schärfsten in seinen vorlesungen, denen ich, wie zu manchem 
andern, so auch hierzu die anregung verdanke, was ich, da ich es dankbar 
empfinde, wol auch aussprechen darf. vgl. addenda. 
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sicher war. es begab sich mit einem teile seiner nächsten an- 
hänger unter den schutz der waffen seines mächtigen freundes 
Antipatros, mit dem er in vertrautestem briefwechsel stand und 
den er, als er in Chalkis einen fricdlichen tod fand’), zum testa- 
mentsvollstrecker einsetzte. Xenokrates, der Chalkedonier, sass 
ruhig in der Akademie, dem treiben des tages fern, aber dem staate 
von Athen treu ergeben. man verwandte ihn, obgleich er nicht bür- 
ger war, zum gesandten an Antipatros. der vertraute des Aristoteles 
liess den erben Platons stehn und tat was er auch in Athens 
interesse für recht hielt. Xenokrates aber verschmähte das bürger- 
recht in der durch Antipatros beschränkten demokratie, selbst 
als ein Phokion es ihm anbot®). bald kam die zeit, wo der sohn 


5) Es erweckt kein günstiges vorurteil für den peripatetiker Eunfelos, 
dass er das alberne märchen von dem selbstmorde des Aristoteles in umlauf 
gesetzt hat. wahrscheinlich hängt es mit der in Olympias und Polyperchons 
kreisen geschmiedeten lüge von der ermordung Alexanders zusammen; (Eu- 
melos hat sonst auch zuverlässiges berichtet, z. b. dass ein Nikomenes das 
gesetz durchgesetzt habe, welches zum bürgerrecht nach Eukleides beider- 
seitige bürgerliche abkunft forderte (schol. Aischin. 2, 39). damit ist die auf 
komiker bezugnehmende auch an sich unmögliche tradition des Karystios 
(Athen. XIII 577°) die Aristophon nennt, nicht zu contaminieren, sondern ein- 
fach zu verwerfen. es wäre unerhört, wenn ein attisches ehrenepigramm 
den selbstmord des Aristoteles feierte. das glaubt man aber allgemein, und 
ändert deshalb in der letzten zeile den accusativ in den nominativ. hier ist 
das gedicht (Kaibel 847), dessen anfang fehlt 

ovdE Tuyns 0’ ldaucncos nalıy xlivarıa ralavıa 
dvousvewv ölony vApıv alsvausvor. 
n oe 1tlos Savaroso [noAvxiauvroso] xiyaver, 
WS ARVEOUS nEOTEEWv avipas ayyıdlar. 
ı@ ba xas alousvos ooyins Eov Aynınoa 
ornoev Altkavdoov xlsıvöv anacı Blur. 
ich habe nur Bew» aus Iso» gemacht. das gedicht ist nur handschriftlich 
erhalten, deshalb ist Böckhs ergänzung von noluxiavıoso im dritten verse 
wahrscheinlich; der grund des ausfalls war homoioteleuton. Alexander war 
der militärische führer des Theon, ward gefangen, entzog sich aber der miss- 
handlung durch die feinde, wobei er den tod fand. diese weisheit bewun- 
derte Theon und setzte ihm deshalb das standbild. über die zeit des ge- 
dichtes habe ich keine vermutung. 

6) Dies bezeugt der glaubwürdige bericht eines historikers, der bei 

Plutarch und Philodem vorliegt vgl. oben s. 46. die anekdote, dass Xeno- 


UND DIE POLITIK. 185 


müsse. aber auf den zwei von Demetrios gesetzten grundpfeilern, 
der lehrfreiheit der philosophenschulen und dem öffentlichen 
erziehungsinstitut, hat Athen sich in den schwersten zeiten er- 
halten, und in der staatlich dotierten, freilich dann auch staatlich 
beaufsichtigten universität, welche kaiser Marcus stiftete, zu 
neuer, wenigstens äulserer blüte erhoben. und in mancher 
asiatischen gemeinde hat die nachahmung auch dieser demetrischen 
einrichtung segen gestiftet. 

So hat das Lykeion zehn glückliche jahre durch einen bürger 
zwar, aber doch unter dem schutze fremder macht Athen be- 
herrscht. es war verzicht geleistet auf das specifisch athe- 
nische, auf die schönsten und bezauberndsten überlieferun- 
gen, allein dieser verzicht war notwendig, nicht erst seit 
staat und bürgerschaft verrottet und angefault war, sondern 
seit dem sturze des Reiches. ein nationaler Hellenenstaat war 
eine chimaere, berechtigt vielleicht im ideal der platonischen 
Republik, in der wirklichkeit der demosthenischen zeit verwerf- 
lich. Aristoteles hatte das richtige facit theoretisch, sein schüler 
Alexandros praktisch gezogen; die athenische cultur war fähig 
eine welt zu erfüllen: der staat des vierten jahrhunderts war 
nicht nur ein zu enges, es war auch ein unreines gefäls für 
sie. ein anderer schüler des Aristoteles, Kassandros, hatte mit 
kalter aber verständiger überlegsamkeit der durch den tod des 
königs veränderten sachlage ins auge geschaut. er zuerst unter 
den diadochen hatte begriffen, dass die weltherrschaft unmöglich 
und das streben nach ihr unheilvoll geworden war. darum treffen 
wir ihn immer auf dem platze, wenn es einen versuch nach 
dieser richtung zu vereiteln gilt; er selbst hat sich nie von 
solchem gelüste anwandeln lassen. sein edler vater hatte ihm 
die treue gegen das angestammte königshaus übermacht, er aber _ 
war auch dafür zu sehr realist. als unmündige knaben oder idioten 
die träger des makedonischen königtumes von gottes gnaden 
waren, als vollends das fürchterliche epirotische weib wütete wie 
die Hekabe des Euripides, der reichsverweser Polyperchon aber 
die zügel der herrschaft über die Hellenen teils aus der hand verlor, 
teils unbedacht fortwarf, da griff er ein. der thron forderte einen 
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entgegengesetzte partei, die Antigoniden sitzen nun auf dem 
throne von Makedonien, und Ptolemaios ficht mit der parole 
gegen sie, die niemand anders als Demetrios ausgegeben hatte. 
diese äusferst merkwürdige parteiverschiebung, die sich freilich 
aus den historischen verhältnissen mit notwendigkeit ergab, muss 
man verstehen lernen und zur beurteilung der stimmungen 
und äusserungen dieser periode sich immer gegenwärtig halten. 
Im früähsommer 307 erschien Demetrios in Athen. fast ohne 
widerstand zu leisten brach des Phalereers herrschaft zusammen. 
die begeisterung, welche der heldenkühne und götterschöne junge 
mann, zu dessen füfsen sich das freie Athen warf, im busen trug, 
war eine aufrichtige. in ihm schlug die schwärmerisch phanta- 
stische ader, welche dem grossen Alexandros das ewige leben in 
der märchenwelt erworben hat. für Demetrios ward diese gabe ver- 
hängissvoll; er ist sittlich und physisch daran zu grunde ge- 
gangen. lauteren herzens kam er Athen zu huldigen und wol- 
zutun, der stadt, die er liebte mit allem überschwang jugendlicher 
begeisterung, zu der sein herz sich sehnte als der heimat jener 
culturspendenden göttin, deren namen er trug, als der heimat 
der unsterblichen helden von Marathon und der unsterblichen 
dichter. und so vergeudete er im besten glauben huldigungen 
und woltaten an ein gesunkenes und unwürdiges geschlecht. die 
enttäuschung kommt fast mit der ersten berührung. ekel fasst ihn 
wider diese jämmerliche gegenwart. er spricht den schmerz, dass 
es keinen mann in Athen gäbe, den Athenern selber aus, die 
vor ihm kriechen. noch versucht er wenigstens im wilden taumel 
des rausches, im vollgenuss alles dessen, was heroische sinn- 
lichkeit befriedigen kann, ein schattenbild seiner ideale zu 
umarmen. nur um so stärker widert den erwachenden der 
contrast an. menschenverachtung, verachtung aller ideale nistet 
sich in dem getäuschten herzen ein. der sülse pöbel von Athen, 
die phrasenhelden des marktes, die feilen schirmvögte der nrargıos 
rroAıısie haben die seele des herakleischen jünglings vergiftet, 
der allein würdig werden konnte, der erbe des göttlichen Alexan- 
dros zu werden. wol oder übel musste er das spiel mit den 
redensarten von freiheit und verfassung weiterspielen; nur dass 
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fest und klar und wahr, im leben wie im glauben an eine sitt- 
liche weltordnung und an die verbindlichkeit der pflicht: Antigonos, 
der freund des Menedemos und des Zenon. 

Neben dem riesen der zwerg, neben dem könig der dema- 
goge, neben Demetrios steht Demochares. die gerechtigkeit und 
die wahrheit fordert, dass man das verhältniss recht erfasse. die 
phrase hat in der überlieferung der griechischen geschichte noch 
immer eine solche macht, dass Demochares durch das geschrei ‘mein 
onkel war ein grosser mann, und ich bin sein neffe’ einen durchaus 
unverdienten guten namen sich erhalten hat. es mochte verzeih- 
lich sein, dass man die motive eines attischen ehrendecretes für 
baare münze nahm, als man kein halbes dutzend dieser gattung 
hatte. aber jetzt darf die krone des patrioten und des ehrlichen 
mannes ein so elender staatsmann redner und mensch nicht 
mehr sich anmalsen. Demochares hatte zu Demetrios des Phalereers 
zeit den mund gehalten. um so lauter schrie er, als /yunrg10s 
xorcıßaıns, der Iwrno der freiheit erschien. die ekelhaften lügen 
mit denen er die philosophen, den rulım Athens, die von ihm 
und seiner demokratie allerdings nichts wissen mochten, und die 
philosophie, die über seinem horizont gieng, überschüttete, kann 
man dank Athenaeus ja noch heute lesen: für dessen geschmack 
war das etwas. Demetrios Poliorketes war viel zu verständig 
um die hetze zu dulden; die philosophie durfte trotz Demochares 
frei sein. das mochte diesen verstimmen; aber überhaupt wollte 
er sich mit der demokratischen kammerdienerstellung eines 
Stratokles oder Dromokleides nicht begnügen. er gehörte zu den 
selbstbewussten republikanern, welche wol mit dem königtum aber 
nicht mit den königen paktieren, und auf alles andere eher als auf 
die freiheit verzichten, persönlich sich flegelhaft zu betragen®). so 
tritt er mehr hervor als Demetrios den rücken kehrt. während 
dieser zu seinem vater berufen Kypros gewinnt, Ptolemaios be- 
siegt, Rhodos belagert, soll sich Hellas allein des Kassandros 


8) Nur als beleg für das was man dem Demochares, und zwar um ihn 
als nagenosaorns darzustellen, auf den leib erfand, ist die anekdote bei Seneca 
de ira 3,23 zu verwenden. ob die historischen schnitzer Seneca oder seine 
quelle (sein lehrer Sotion) begangen hat, steht dahin. 
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haben sich nur einfach zurückgehalten. Demochares trieb es, 
was auch immer von der anekdotenhaften motivierung zu halten 
ist, die wir bei Plutarch lesen, so weit, dass ihn der könig aus 
der stadt weisen liefs. wenn er nur halb den eingendünkel hatte, 
den sein sohn ihm leiht, so war er ja der eigentliche retter 
Athens und konnte neben Demetrios nicht bestehen, weil ‘zwei 
sonnen wandeln nicht am firmamente’. so gieng er. das decret 
sagt, er gieng für die demokratie, und die ihn vertrieben waren 
die zerstörer derselben''). das ist nicht wahr, Demetrios war 
ja der schirmherr der demokratie, aber es ist nicht grade ge- 
logen: die vorstellung, die Laches und seine zeit von dem regi- 
mente des Demetrios hatte, war so durchaus beeinflusst von den 
letzten ereignissen (vor 287), dass sich die gegensätze dieser zeit 
von selbst auf die verhältnisse der jahre vor Ipsos übertrugen. 
man sollte nun meinen, die Athener hätten, als sie sich nach 
Ipsos von ihrem woltäter abwandten, nach dem organisatorischen 
talente und der politischen erfahrung des Demochares verlangen 
getragen. dem war nicht so. im gegenteil: erst könig Demetrios 


11) Das decret fährt fort ar$' w» ££insasv Uno TWrv xerelvoerınr Tor 
Jnuov und sagt später zusammenfassend yuyorrs uiv vrie (so Xylander mit 
recht für uno) Jnuoxonrias, uersoynzon d' ovdemas Ölıyapylas ovd’ doyav 
obdeuiay noyorı xzaraleluxoros rov dnuov (intransitives xaralvsıw in dieser be- 
deutung ist freilich auffällig, aber schwerlich zu verwerfen) xai uorw ’49n- 
valwy Tv xeaa mv avıyy nlıxiav nolstevoauivwy un ususlermxor ru neroida 
xıvsiv Itiow nolıtevaarı 7 Önuoxgaria u. 8. w. dass zur zeit wo Demochares 
verbannt war in Athen durchaus demokratie war, ist gar nicht zu bestreiten, 
ebenso wie es feststeht, dass nach dem sturz des Lachares demokratie her- 
gestellt ward. allein es ist verzeihlich, dass die demütigung der jahre 295 
bis 287 und der gegensatz zu Gonatas, der zu Laches zeit die gemüter be- 
herrschte, diese stimmung in die jahre hineinträgt, wo die parteien umgekehrt 
standen. in den decreten gleich nach der erhebung des Olympiodoros 287 
ist die formel stehend xexoweores 0 dnuos nv 2lsvdepiev. und das decret für 
Philippides vom jahre 285 {CIA II 314) sucht selbst die zeit der schlacht bei 
Ipsos so darzustellen, als ob Athen sich in einer zwangslage befunden hätte, 
ganz besonders merkwürdig wirkt diese stimmung nach in der chroniknotiz 
bei Eusebius zu col. 118, 2 (307), denn dahin muss sie gehören, dass Demetrios 
von Phaleron durch Ptolemaios den Athenern die demokgptie verschafft: das 
ist der reflex der stellung des Philadelphos gegenüber Antigonos. 
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waren; nützlicher waren jedenfalls seine bemühungen bei den 
königen, die dem volke 200 talente eintrugen; die erwerbung von 
Eleusis macht ihm vielleicht ein mann der tat, Olympiodoros, 
streitig. nun wird man ja das betteln um subsidien in jener zeit 
ganz in der ordnung finden, aber auch bei dem ehernen republi- 
kaner? mit welcher stirne konnte der neffe des Demosthenes 
vor den enkel seines mörders treten? gradezu ekelerregend ist es 
aber, wenn dieser rastlose bettler sich dann zu hause hinsetzt, 
die feder tief in die sittliche entrüstung und den demokratischen 
idealismus taucht und den Phalereer Demetrios höhnt, Zri zovrosc 
osuvvveodaı xara ıyv nolıteiov dp’ oic av xal TeAWynS O8uVUV- 
ein 7 Bavavoos (Polyb. XII 13). es hat ja auch im altertum 
nicht an einer verurteilung des Demochares gefehlt, und es ist 
immer zu beherzigen, dass sie in Athen und zu der zeit, wo er 
in den augen des officiellen Athens ein grosser mann war, aus- 
gesprochen ist, nämlich von Timaios'*). aber dieser hat seine 
leidige manier auch hier nicht verleugnet, mit stumpfen und un- 
redlichen waffen zu fechten. dies allein ist der grund, weshalb 
die sonst ganz inhaltsleere verteidigung des Polybios, der über- 
haupt über Athener älterer zeit kein urteil hat, nicht den ver- 
dienten eindruck der nichtigkeit macht. das ist es was wir 
von der staatsmännischen laufbahn des Demochares wissen; dass 
er ein schlechter redner und historiker gewesen, bezweifelt wol 
niemand: den menschen charakterisiert am besten die gelegen- 


- —--_—— 


14) Aufser durch Polybios (XII 12.) hören wir hiervon dureh die glosse 
w 10 ieoov nög bei Suidas, deren herkunft ich nicht kenne; nach Photius 
sieht sie nicht sehr aus, wird aber doch wol dahin gehören. nach dieser 
hätte ein redner Demokleides bei Timaios dem Demochares das «adaygonossiv 
vorgeworfen; nach Polybios der komiker Archedikos. das heifst so viel als, 
es kam bei Timaios eine rede des Demokleides vor, in welcher das komiker- 
wort citiert ward, etwa wie Aischines solche gegen Timarchos citiert. die 
entrüstung des Polybios ist also recht deplaciert, denn Timaios hat den schmutz 
von eben den Athenern aufgenommen, an deren urteil Polybios appelliert. 
übrigens hat selbst den schmutz bekanntlich Demochares von seinem onkel 
geerbt, und dieselbe Suidasglosse zeigt, dass bei Duris Pytheas genau den- 
selben witz, wenn’s einer ist, gegen Demosthenes losliefs. 

Philolog. Untersuchungen IV. 13 
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heit, wo er um der philosophie willen Demetrios dem Phalereer 
und dem könig gegenübertritt. 

Das war gleich 306. Demetrios von Phaleron konnte die 
stadt nicht halten; zum schutze gegen seine eigenen mitbürger 
gab ihn sein gleichnamiger besieger sicheres geleit nach Theben''). 
in der stadt aber begann ein massloses treiben. bekannt sind die 
alles überbietenden ehren, die auf Antigonos und Demetrios ge- 
häuft wurden; die verfolgung gegen die gestürzte partei ist 
nicht geringer. dass untergeordnete litteraten, die ihre feder 
in den dienst der makedonischen partei gestellt und ohne 
selbst Athener zu sein die athenische politik verarbeitet hatten, 
wie Deinarchos von Korinth, aus der stadt wichen, war be- 
greiflich und gewiss kein schade. würdelos war das gebahren 
des volkes gegen Demetrios von Phaleron; in der stadt scheint 
man wirklich mit seinen weihgeschenken und ehrenstatuen, ja 
überliaupt mit den documenten seiner verwaltung ziemlich er- 
folgreich aufgeräumt zu haben; nur in den demen haben sich 
ehrendecrete für ihn gefunden. man wusste aber auch dass die 
herrschaft, die über Athen gewaltet hatte, aus der peripatetischen 
schule stammte. diese sollte der schlag treffen. man führte ihn 
unter dem scheine einer unverfänglichen allgemeinen staatscontrolle 
der philosophenschulen '*). wie es aber gemeint war, zeigte sich 
sofort nach der annahme: ob man dem gesetze des Sophokles 
rückwirkende kraft gegeben hat, oder wie man es auch angefan- 
gen hat, jedenfalls war die peripatetische schule zersprengt, und 


15) Plutarch, Demetr. 9 Diodor XX 45, keineswegs aus derselben quelle. 
wenn Plutarch als motiv angibt, dass der könig den ruhm und die tüchtig- 
keit des Phalereers achtete, so kann er die motivierung selbst gegeben haben; 
es ist aber einleuchtend dass er damit das rechte traf. 

16) Die stellen bei Sauppe Or. 4:1. 11341, zum teil muss ich sie im 
folgenden excurse ausschreiben. dass Demochares selbst sollte Dialoge ge- 
schrieben haben, ist ganz unglaublich. es steht damit so. dieselbe stelle des 
Caecilius ist wiedergegeben mit Anuoydgovs Aoyov von Pseudoplutareh (p. 264 
40 West.), mit 2v rois Anuoyapovs diakoyoıs von Harpokration (s. v.”Ioyardoos) 
mit Annoyaons ynoir in der vita des Aischines (p. 2 Schulz). es liegt also 
ein allgemeiner ausdruck zu grunde, den Harpokration misverständlich spe- 
cialisiert hat. 
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Theophrastos selbst musste Athen verlassen. dabei hatten die 
freiheitshelden aber vergessen, dass der tatsächliche machthaber 
nicht im entferntesten gewillt war, die freiheit zu unterdrücken, 
und die peripatetische schule war den herren Demochares und 
genossen an juristischer kenntniss denn doch überlegen. einer der 
ihren brachte das gesetz zu fall, Theophrastos kehrte heim, und 
dass er unbehelligt blieb, ist wahrlich ein vollgültiger beweis 
dafür, dass Demetrios sich die agitation verbeten hat. der 
handel hatte nur als praccedenzfall für die hinfort ungestörte 
lehrfreiheit eine bedeutung. wir sind nun aber in der lage, den 
Demochares, der das gesetz verteidigte, in den resten seiner rede 
leibhaft vor uns zu sehen, und ein komikerfragment aus der zeit, 
wo das gesetz galt (also vom frühjahr 306), illustriert die damals 
herrschende stimmung. beides zeigt uns den hochverräterischen 
Peripatos im gegensatz zu der Akademie, die durch die demo- 
kratische gesinnung des Xenokrates vor den demokraten, und 
rechtlich dadurch, dass sie nun wieder in Polemon einen vor- 
nehmen Athener zum vorstand hatte, geschützt war. 
Die stelle des Alexis führt Athenaeus XIII 610° im zusammen- 

hange mit dem gesetze des Sophokles an 

tour’ 2oriv "Axadqusıa, tovto Hevoxgaums. 

noAl ayada doisv 03 For Anumtolo 

xai Tois vouodkrass, dot Tods Tas ray Aoywy, 

ws Yaol, dvvansıs napadıdovras ols v&oıs 

&s xopaxas 2opigacıv 2x ıhs Artınns. 
so wie die verse von Athenaeus oder seinem gewährsmann (wahr- 
scheinlich Karystios) aus dem zusammmenhange gerissen sind, 
muss man notwendig annehmen dass die Akademie und die ver- 
triebenen identisch sind. da die Akademiker aber niemals ver- 
trieben sind, so ist diese erklärung unmöglich und einfach eine 
böswillige tendenz bei dem excerptor anzuerkennen. das ist 
nichts wunderbares; was wir oben im Zenon (s. 115) gefunden 
haben, war viel ärger. mit erklärungen, welche bei Demetrios 
an den Phalereer denken, oder die verse in die lebenszeit des 
Xenokrates (F 314'”)) hinaufrücken, braucht man sich nicht mehr 


17) Dieses jahr ergibt die combination aus der fünfundzwanzigjährigen 
13* 
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durfte sich Platon nicht entgehen lassen. dennoch ist der gegen- 
satz wol zu spüren, dass ‘auch heut zu tage einige von den 
Akademikern so schlecht sind’, dass Chairon ‘nicht blofs den 
Platon, sondern auch den Xenokrates gehört hatte’. darin liegt 
eine reserve gegen die Akademie und ganz besonders gegen Xe- 
nokrates, die mit dem verhalten desselben gegenüber Antipatros 
und Phokion auf das vortrefflichste stimmt ’°). 

So standen die beiden schulen, die es in Athen gab, am ende des 
vierten jahrhunderts. der könig und der demagoge benahmen sich 
gegen sie, wie es von beiden zu erwarten war. das Lykeion mochte 
hinfort dem retter seiner lehrfreiheit mit rücksicht begegnen, 
Theophrastos auch einmal, was wir noch finden werden, sich bei 
ihm für einen verbannten verwenden: die neigung gieng doch 
mit dem Phalereer nach Aegypten, und wenn es auch keine phi- 
losophische berechtigung hat, so heifsen die alexandrinischen 
litteraten nicht ohne grund peripatetiker, bis auf Agatharchides 
hinab. die polyistorie des Aristoteles und Theophrastos hat ihre 
stätte fortan in Alexandreia. ob der letztere selbst noch zu 
Ptolemaios ein näheres verhältniss gehabt hat, ist nicht zu wissen '”). 
dagegen war sein nachfolger, Straton, schon durch seine natur- 
wissenschaftlichen studien, eben so aber auch durch die stellung 
Athens in den achtziger und siebziger jahren zu den Ptolemaiern 
gewiesen. im chremonideischen kriege ist Lykons stellung ur- 
kundlich zu belegen: er hat zu den freiwilligen beiträgen unter 
dem archon Diomedon (265,4) gezeichnet (CIA II 334). den Anti- 
goniden huldigt um so energischer der abgefallene peripatetiker 
Hieronymos von Rhodos, damit auch von der politik seiner 
heimat abgefallen: aber Lykon geht nicht zu dem feste, das 
Hieronymos mit königlichem gelde dem gedächtniss des Halkyo- 
neus feiert (Antigonos oben s. 87). 


18) Bei den dı« yonreiav nepißlentos ist man stark versucht an Heraklei- 
des zu denken, der schon während seines attischen aufenthaltes von Anti- 
phanes in den Karern (Meineke Com. Ill 59) ohne nennung des namens 
kenntlich verspottet ward. 

19) Ich kenne nur den bericht bei Diogenes V 36 Arolsucios Ensuper 
!n’ avrov, mit dem so nur wenig zu machen ist. 


198 1. DIE PHILOSOPHENSCHULEN 


Die Tyche hat es dann auch noch so gefügt dass die Aka- 
demie in einem kritischen momente dem Demetrios entgegenzu- 
treten hatte. die moderne historie leugnet das factum: cs muss 
also der historische zusammenhang aufgesucht werden, das heifst 
die beziehungen Athens zu könig Demetrios. 

Bei Ipsos scheiterten die weltherrschaftsplane der Antigo- 
niden, aber die seeherrschaft blieb dem Demetrios; der einzige 
staat der sie ihm hätte streitig machen können, Aegypten, hielt 
sich abseits. damit stand es durchaus in Demetrios hand, sich 
einen angriffspunkt zu wählen, wo er mochte, nur seinen wert- 
vollsten besitz, Kypros und die gegenüberliegenden küsten, durfte 
er nicht zum ausgangspunkt nehmen, wenn er nicht mit Ptole- 
maios händel beginnen wollte; dieser respectiert Kypros in der 
tat bis 295, allein Kilikien ward makedonischer besitz (Plut. 
Dem. 31), vermutlich auch Lykien und Karien, so dass sich hier 
ein verhältniss vorbereitet, auf welches Gonatas und Philippos IV 
noch oft zurückgekommen sind. Demetrios zog es zunächst nach 
Hellas, dem schauplatz seiner eigensten erfolge; da er sich hier 
verraten sah, so gieng er in abenteucerlichem zuge dorthin, wo 
eine seemacht den verkehr vollständig zu zerstören im stande 
war, wie sich erst eben im feldzuge 302/1 gezeigt hatte, nach 
dem Hellespont. ohne zweifel werden sich die Hellenen sehr 
weise vorgekommen sein, als es so den anschein hatte, dass 
Griechenland, Athen an der spitze, durch eine neutralitäts- 
erklärung die gefahr abgewandt hatte, dem besiegten von Ipsos 
als operationsbasis zu dienen. die undankbarkeit gegen Denie- 
trios hat den Athenern schwerlich viel kopfzerbrechens gemacht; 
es war aber keinesweges eine ihm feindliche, etwa makedonisch 
gesinnte partei, die an das ruder kam, im gegenteil, es waren 
die gemälsigten überzeugungstreuen demokraten, die nur die ver- 
zweifelte naivetät besafsen, ernsthaft darauf zu rechnen, dass die 
könige, deren mächtige reiche hier und dort gegen einander 
prallten, Athen sorgfältig vermeiden würden, wenn der herold des 
volkes der Athener ihnen das kerykeion der neutralität ent- 
gegenhielte.e man lieferte deshalb dem Demetrios seine an- 
gehörigen und sein in Athen deponiertes kriegsmaterial aus 
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(Plut. 31) und suchte im übrigen mit Lysimachos (CIA II 319 
vgl. 314, 18), ja sogar mit Kassandros (II 297) fühlung zu hal- 
ten?).. das mochte leidlich gehen, so lange die gewalten der 
könige sich paralysierten und die demokratie durch die furcht 
zusammengehalten ward. aber Kassandros starb 297 und hinter- 
liefs den thron einem schwindsüchtigen jüngling, hinter dem zwei 
unerprobte und unzuverlässige brüder standen, welche nach jenes 
Philippos tode 296 das reich zunächst teilten. damit war von 
Hellas der heilsame nördliche druck entfernt: auch Athen sollte 
erfahren, was bei einer sich selbst überlassenen demokratie 
herauskam. Demetrios aber, der so lange mit Seleukos und 
Ptolemaios sich vertragen, ja selbst mit Kassandros eine aus- 
söhnung versucht hatte?'), merkte ebenfalls dass der thron von 
Makedonien zu haben wäre, und zunächst dass es nur eines 
entschlusses bedurfte, um wieder herr von Griechenland zu wer- 
den. Lysimachos und Ptolemaios betrachteten diese diversion 
aber als kriegserklärung, und Demetrios hat wirklich seine 
asiatischen besitzungen und Kypros verloren. auch in Athen fand 
er unerwarteten widerstand. offenbar hat der umstand, dass seine 
landung durch einen sturm vereitelt ward und auch die ersten vor- 
stöfse nicht gelangen, (296/5) bei den Athenern die zuversicht in 
das malslose gesteigert; auch rechneten sie auf unterstützung von 
Ptolemaios. und dann stellte sich in Lachares ein wille an ihre 
spitze. wegen des unglücks, das diese politik über Athen brachte, 


20) Für die stimmung in Athen ist am bezeichnendsten die komoedie 
des Philippides, aus welcher Plutarch die heftigen angrifie gegen Stratokles 
erhalten hat. da Philippides noch nach der schlacht bei Ipsos bei Lysi- 
machos war, so fällt dieselbe in die jahre 299—97. der schlussvers zaur« 
zaralvsı dnuor, ov xwuwdia beweist dass die demokraten, die sich unter De- 
metrios compromittiert hatten, die pressfreiheit beschränkt wissen wollten, 
weil jetzt die parteigänger der andern könige, wie Philippides, ihnen zu 
leibe giengen. 

21) Plut. Dem. 32 erzählt, dass er seine gattin Phila an ihren bruder 
Kassandros schickte, sich wegen der annexion von Kilikien zu entschuldigen. 
das war also vor 297. ob das aber der wirkliche grund war, und er nicht 
vielmehr die frau los sein wollte, da er grade sich eine andre kommen liefs, 
eine dritte bestellte, ist sehr fraglich. 
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auch war Athen zu seinen haupt-tützpunkt bestimmt, es war 
also naturlich dass die befestigzung geschont werden sollte. im 
Peiraieus gieng man auf die vorspiegelung ein, dass es eigentlich 
nur dem tvrannen Lacharer galte?’"), und so wird er wol nicht 
so lange ausgehalten haben wie die stadt, die erst nach den ent- 
setzlichsten Iungerqualen el (24): Demetrios tat nun so als nahıne 
er die entschuldigung an, dass die burgerschaft unter des trrannen 
terrorisinus gelitten hätte, und die demokratie erhielt die formen, 
die sie 306 angenommen hatte, und an denen manches in der 
zwischenzeit nicht blofs durch Lachares geandert war’*). allein 
es stand nun eine besatzung auf dem Museion: der hafen ward 
volle als unmittelbarer besitz des Demetrios behandelt und zu 
seiner letzten asiatischen expedition hat er dort so gut wie in 
Makedonien Demetrias und Korinth schifle bauen lassen (Plut 43). 
aber es war noch etwas viel demutigenderes geschehen.  Kleusis 
war schon vor Athen gefallen (20), und Demetrios hatte es als selh» 
standen staat constituiert. das war noch etwas anderes als die 
letesssung Yon Salanııs durch Kassandres, denn hier ward an 
den grenzen Attıkas, wie sie seit Solen bestanden hatten. gerut- 
tell. es hesst eime graunvolle irome darın dass die formel der 
terhent und autenenne, die dreizehn Jahre zuvor die Athener bis 
zur tollheit entzuckt hatte, nunmehr selbst veren das einzige 
stuckchen hellenischer erde angewandt werden konnte, das Solon 
und Klensthenes zu innerer einheit fest zusammengeschweifst hatten. 
te Spartiaten hatten die phrase von der artorowa zarı ta 
sanpıca erfunden wider die aeyg des eroßsen alten Athen: das 
Vthen des vierten Jahrhundert» war klein genug gewesen. sich 
diese feindsehge phrase als grundsesetz hellenischer politik vom 
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ein könig des nordens zu bleiben, knüpfte der hellenische see- 
könig an die verschollenen traditionen der Minyer an: aus Iolkos 
sollte die neue flotte aussegeln, die die welt nicht blofs umführe, 
sondern unterwürfe; ob zuerst den osten oder den westen, das 
war im grunde einerlei”’).. die neuen grofsen plane lielsen 
kleinigkeiten, wie die vollendung der unterwerfung Spartas, zu- 
rücktreten, aber Athen und Korinth mussten die stützpunkte der 
macht bleiben, deshalb ward Boeotien zunächst überrumpelt?®), 
dann, als es fortwährend wieder abfiel, zur provinz gemacht und 
einem harmosten unterstellt (Plut. Dem. 39). Athen konnte sich 
nicht regen; der könig hielt sich wiederholt dort auf, sein äl- 
tester sohn Antigonos ebenfalls”), und so ohnmächtig dünkte 


25) Plutarch hat in seiner biographie die beziehungen des Demetrios 
zum westen unberücksichtigt gelassen. dass Demetrios aber auch die mög- 
lichkeit dort zu intervenieren ins auge gefasst hat, davon sind die spuren un- 
verloren, und man überlege sich, wie die geschichte gegangen wäre, wenn er 
statt des Pyrrhos in Italien erschienen wäre, als eidam des Agathokles vor 
dessen tode, und als könig nicht von Epeiros sondern von Makedonien, und 
vor allem mit einer unwiderstehlichen flotte. mit Agathokles tochter Lanassa 
bat er wirklich angeknüpft, er war 290 in Korkyra. sein ist der gedanke 
den Isthnus zu durchstechen (Eratosthenes bei Strab. 54 Plin. IV 10), und 
seine gesandten verwiesen den Römern bereits die seeräuberei (Strabon 232, 
die herkunft der nachricht ist leider unbekannt). 

26) Polyaen IV 7 11 erzählt dass Demetrios den Boiotern krieg nach 
Orchomenos, wo gerade die Boiotarchen sind (weil der archon Orchomenier 
war) ansagen lässt, am andern tage aber bereits bei Chaironeia steht. darin 
liegt deutlich, dass er von norden kam, und die gemeiniglich falsch datierte 
geschichte gehört in das jahr 292. die folgenden expeditionen galten auf- 
ständlern, denen man keinen herold schickt. 

27) In diese zeit gehört das üppige mal, das Antigonos an den ‘Aphro- 
disien’ gibt, offenbar einem feste das die attische schmeichelei seinem hause 
erdacht hat, und das Lynkeus von Samos beschrieben hat, Athen. III 101. 
IV 128. damals wird er auch mit der Demo den Halkyoneus erzeugt haben, 
der 272 ein streitbarer jüngling war; Athen. XIII 578 aus Ptolemaios, dem 
sohn des Agesarchos, aus dem ende des 3 jahrhunderts. was unmittelbar 
danach aus Herakleides Lembos geschichte angeführt wird, richtet sich selbst. 
denn Antigonos der vater soll danach den Oxythemis umbringen: der als 
gesandter des Demetrios am hofe des Agathokles gewesen ist, als dieser 
starb, 289. Diod. XXI 16. ' 
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lobdecret lohnt; das geht durch diese ganze periode. zunächst 
wird noch für ‘den könig Demetrios’ gebetet. in den folgenden 
schweren zeiten für rettung und gesundheit von rat und volk, 
für die frucht auf dem felde u. dgl. m. aber auch in anderer 
richtung gedenkt man der götter; es werden commissionen ge- 
wählt, die tempelschätze zu revidieren, die weihgeschenke um- 
zuschmelzen: wenn es zum kampfe kommt, so muss das heilige 
gold mithelfen zur befreiung. man zieht wol auch den ozeary- 
yös Ent ım9 nagaoxsunv direct bei diesen revisionen heran. 
das beste, die wehrhaftigkeit des volkes, fehlt freilich; die ephebie ° 
ist längst kein militärisches institut mehr, und dass die geschütz- 
kunde und das bogenschiefsen zu den unterrichtsgegenständen 
gehört, beweist zwar dass man gern die jugend geschult hätte, 
aber die bürgerschaft hat kein rechtes interesse an der institu- 
tion: es werden jährlich kaum ein par dutzend epheben aus- 
gebildet. wollte Athen frei werden, so gieng das nur mit einem 
söldnercorps: damit war diese freiheit von vorn herein gerichtet. 
‚und noch mehr deshalb, weil es schliefslich doch nicht anders gieng, 
als dass die könige, grofse und kleine, nicht aus liebe gegen 
Athen, sondern aus hass gegen Demetrios, mit getreide, geld und 
soldaten das beste täten. obwol man sehr vorsichtig sein musste, 
und wenig von vorbereitungen zu spüren ist””), so müssen doch 
bedeutendere geldmittel und ein ziemlich durchdachter plan vor- 
gelegen haben, als im sommer 287 die nachricht von dem sturz 
des Demetrios nach Athen kam und ein sofortiges aufflammen 
der empörung zur folge hatte. ein teil der garnison auf dem 
Museion gieng über, und damit war nicht nur die widerstands- 
fähigkeit des restes, der seinem könig treu blieb, gebrochen, so 
dass die erstürmung der zwingburg mit leichtigkeit vor sich gieng, 
sondern auch der kern eines söldnercorps gewonnen, welches bis 
281, wo Antigonos Gonatas abzog, von der stadt gehalten 
ist’). an der spitze der bewegung steht Olympiodoros, ein mann, 


29) Doch begegnet der name des Ptolemaios auf einem steine des jahres 
290 ’49n». VI. 271. 

30) Die ehrendecrete für den erkauften officier Strombichos (CIA II 317. 
318) sind aus dem jahr des Nikias von Otryne (281/0), und er wird darin auch 
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und abgesehen von Griechenland z. b. Demetrias, das nie seinem 
hause verloren gegangen ist und dem herrscher des übrigen 
Thessaliens das meer vollkommen abschneidet. Boiotien gab er 
selbst die selbstverwaltung zurück und hat damit endgiltig diese 
landschaft seinem hause verbunden: mit geringen schwankungen 
hat sie bis über den sturz des Perseus zu den Antigoniden ge- 
standen. binnen kurzem hatte er ein schlagfertiges heer von 
11000 mann, ungerechnet die garnisonen. nur geldmittel haben 
ihm offenbar gefehlt”). Athens lage war eine beinahe ver- 
zweifelte; die gratulationen der könige, grofser und kleiner, hal-° 
fen nichts, und wenn getreidesendungen auch zunächst noch ein- 
trafen, so konnte jetzt, wo die festungen alle in feindeshand 
waren, eine sperre wie zu Lachares zeit gar nicht abgewendet 
werden, und wie hätte die bürgerschaft auch nur die stadt gegen 
ein so überlegenes heer halten können. könig Pyrrhos von Epei- 
ros hatte sich zunächst mit Lysimachos in die beute zu teilen, 
und wirklich stand bald Demetrios vor den toren. dies ist der 
moment, wo die Akademie dem staate rettend ward. 

Abgekehrt von der welt, deren lüsten er entflohn war, hatte 
Polemon still für sich in dem garten des Hekademos ein men- 
schenalter gesessen, während drinnen in der stadt die revolutio- 
nen wüteten, und der druck der fremdherrschaft und der schwerere 
der selbstentwürdigung auf den gemütern lastete. er hatte für 
sich abgeschlossen: aber er war Athener. wenn die gegenpartei 
siegte, so verzog er kein gesicht: aber er hatte eine gegenpartei. 
jetzt hatte die stunde geschlagen, wo es dem könig, der Athen’ 
schon so oft undankbar gefunden und der so oft verziehen hatte, 
wieder einmal frei stand die stadt zu vernichten. würde er 
auch jetzt grofsmütig sein? Polemon selbst trat nicht aus seiner 


32) Die truppenmacht gibt Plutarch 46 als die an, mit welcher Deme- 
trios nach Asien abzog. über Boiotien ist sein ausdruck ®nBaioıs anidwxe 
nv nolsteiay correct und steht in bezug auf die ereignisse von 290 in cap. 40. 
dass der boiotische bund nicht aufgehört hatte folgt aus CIA II 308. Thes- 
salien hat Pyrrhos erst 286/5 erworben (Plut. Pyrrh. 12). dass Demetrias 
aber treu blieb, wäre an sich selbstverständlich und folgt daraus dass es 
selbst 282 im sicheren besitze des Antigonos ist (Plut. Dem. 53). 
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klausnerexistenz heraus; aber den treuen freund, der ihm in 
jedem atemzuge gleich war, ohne doch mit einem gewaltsamen 
riss von dem weltgetriebe losgekommen zu sein, und ohne darum 
sich ängstlich ihm fern halten zu müssen, den Kratcs liels er an 
der spitze einer gesandtschaft den weg zu Demetrios gehn, den 
einst Xenokrates zu Antipatros gegangen war. ob es die ver- 
nunftgründe und die ratschläge waren, welche Krates ihm 
vortrug und dann in seinem gesandtschaftsbericht veröffentlichte, 
durch die Demetrios sich bestimmen liefs, steht billig zu be- 
zweifeln; es ist schon genug für den politischen takt des philo- 
sophen, dass er das erkannt hatte, was Demetrios wirklich getan 
hat, weil es seinen interessen am meisten entsprach: aber dass 
Demetrios der mann war, das ethos eines solchen schrittes und 
eines solchen mannes zu würdigen, das zeigt sein leben, und das 
zeigt der erfolg. er hob die belagerung auf. rache zu nehmen 
war er nicht der mann; mehr wäre bei cinem verzweiflungskampfe 
für ihn nicht zu erreichen gewesen. das kampfobject hatte 
wahrlich so gar geringen materiellen wert, und seiner warteten 
gröfsere aufgaben. Pyrrhos zog heran; Demetrios vertrat ihm 
nicht den weg nach Athen; ein anderer könig opferte jetzt auf 
der Akropolis in der freien stadt. weiteren erfolg, aufser etwa 
die wiedervereinigung von Eleusis mit Athen, hatte die demon- 
stration nicht. die könige vertrugen sich ohne schwertstreich. 
den einen rief sein unstern gen osten, den andern gen westen: 
Athen war so unbedeutend geworden, dass sie es beide liegen 
liefsen. weil es unbedeutend war, durfte es frei sein. 

Ich kann hier leider die moderne historie nicht blofs impli- 
cite berichtigen. sie ist sich darüber einig, dafs die geschichte 
von Krates gesandtschaft eine törichte litteratenfabel ist und 
zwar sowohl diejenigen welche nach dem beliebten einquellen- 
princip die berichte des Plutarch im Pyrrhos und im Demetrios 
auf denselben schriftsteller (heifse er auch wie er wolle) zurück- 
führen, als auch die welche den Pyrrhos dem Demetrios vor- 
ziehen °°). der einzige grund ist, dass sich ein könig nicht um 


33) Die stellen sind Dem. 46, nachdem der abfall und die berufung des 
Pyrrhos erzählt ist, belagert Demetrios Athen mit aller kraft, Kgarnros di 
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einen philosophen kümmern soll. dies kommt nun doch auf den 
könig an. die wissenschaft aber soll sich um beide kümmern: hier 
begiebt sich nun das seltsame, dass die historiker, so viel ich 
deren gesehen habe, von Krates grade nur das wissen, was im 
Piutarch steht, obwol es bei diesem namen angezeigt sein dürfte, 
zu sagen, wo der mann her war und was er bedeutete. hätte 
man sich darum gekümmert, und den Diogenes aufgeschlagen, 
so würde man gefunden haben, dass sich unter Krates schrif- 
ten Aoyos Önumyogıxos und nosoßsvuxos befanden (oben s. 61). 
wenn also hier etwas sicher ist, so ists die gesandtschaft des 
Krates, und der historiker, dem Plutarch folgt, hat eben diese staats- 
schrift benutzt, wie ja auch ihr inhalt angegeben wird. was uns 
sonst in dieser periode kaum begegnet, trifft für dieses ereigniss 
zu: -wir können noch die urquelle, das aktenstück, bezeichnen, das 
dem durchaus unbekannten gewährsmann Plutarchs vorgelegen 
hat. und der moderne historiker kann hier höchstens das be- 
zweifeln, ob Demetrios um Krates willen getan hat, wozu Krates 
ihn aufforderte, was denn doch ein recht willkürliches unter- 
fangen ist, die tatsache aber nicht im entferntesten beeinträch- 
tigt. aber auch für die beurteilung des Plutarch und seiner quellen 
ist diese stelle allerdings von belang; denn nur hier trifft es sich 
in dieser epoche, dass er dieselben ereignisse von zwei verschiedenen 
standpunkten aus zu erzählen hat. da zeigt sich nun, dass die 
schilderung, wie die könige in angst vor Demetrios rüstungen den 
Pyrrhos gegen ihn aufstacheln, in beiden biographien fast iden- 
tisch ist, (Pyrrh. 11,1 = Dem. 44, 2): dann aber hört jede ähn- 
lichkeit auf. der historisch und psychologisch bedeutsame moment 
wo das gestirn des Demetrios vor dem des Pyrrhos verblasst, 


100 gslsaogov neupsivros uno Tov dnuov nos aurov, avdoos dvdofov xas dv- 
varov, 1a iv ols unig rwr 'Adıwaiwv ldeito neo9eis, 1% IP’ LE ww Edidake nepi 
ov ixeivo Govugepovriwv vonoas Ehvss nv nolsopxiav und zog nach Asien. 
Pyrrh. 12 Zunodav yap avfouevw r@ Anumpiw nalıw larausvos.... 2Bondss 
rois "Ellncı za napnldev eis as Adyvas.... dx Tovrov xal noös Anuntosov 
sionynv Inonoaro xal mer’ Oliyov xoovov eis ‘Aciav änapavıos aurod nakıy 
ns09sis uno Avasudyov Gerialiav apioın xıl. wahrscheinlich gehört Iustin 
16 2 derselben quelle an. 
Philolog. Untersuchungen IV 14 


UND DIE POLITIK, 211 


lich sich anschiekt die barbarenvölker zu sich und mittelbar in 
einen hellenischen eulturkreis zu ziehen. » auf der anderen seite 
erringt Arkesilaos der Akademie eine ganz veränderte aber wo 
möglich noch bedentendere stellung als sie seit Xenokrates hatte. 
er verjüngt die lehre, indem er die richtung, welche an 
den greis Platon angeknüpft hatte, bei seite wirft und den jun- 
gen Platon in den vordergrund rückt. zu ihm wallfahren die 
eigentlichen Hellenen; die bewegungen, unter denen namentlich. 
im Peloponnes neue gebilde entstehen, im gegensatze zu Make- 
donien°*), haben fühlung zur Akademie, so z. B. in Megalo- 
polis; wie nah später die verbindung zu Pergamon wird, ist im 
vierten eapitel vorgeführt. in die Akademie münden auch die 
meisten der älteren aufserattischen schulen, die skeptische, 
megarische, eretrische; die schule des Epikuros stagniert, ebenso 
die des Aristoteles. es gilt also im wesentlichen die stellung 
des Zenon und Arkesilaos zu ihrer zeitgeschichte zu ermitteln. 
es kommt aber bei der beispiellosen zerrüttung unsrer über- 
lieferung auch das in anschlag, dass die notizen des Antigonos 
hier gradezu die wertvollsten sind, die wir besitzen, und dazu 
angetan wenigstens einige hauptpunkte fest zu stellen. dazu 
ist es wieder unerlässlich, die geschichte selbst zu skizzieren. 
das spitzt sich aber darauf zu, den charakter und die po- 
litik eines mannes zu begreifen, welchem die gunst der götter 
nicht minder in dem gedächtniss der menschen wie im leben 
versagt geblieben ist; auf dass er um so klarer den glauben be- 
tätigte, dem er gelebt hat, dass der mann unabhängig ist von 
gunst und ungunst bei göttern und bei menschen, und dass die 
laune des glückes trotz allen spielen die weltvernunft nicht aus 
ihren bahnen wirft. den charakter des Antigonos Gonatas hat 
Droysen, nach schwachen handhaben der überlieferung, allerdings 
schon trefiend gezeichnet; es ist das beste bild in seinen Epigonen. 

Antigonos betrachtete sich, so lange sein vater lebte, ledig- 
lich als dessen ersten diener, bereit sich selbst zu opfern, ver- 


%4) Polyb. X 22, auf den Plutarch (Arat 5. Philop. 1) zurückgeht. bei 
einem tyrannenmord in Sikyon, nicht gar lange vor 251, ist ein *dialektiker 
Aristoteles’ beteiligt; ich weils nichts von ihm. 

14* 
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thos nach Demetrias. mit ostentation segelte seine prächtige 
flotte durch das aegäische meer und brachte den seekönig De- 
metrios zur ewigen ruhe in die erde seiner stadt. die entschei- 
dung fiel im Korosfelde; zu rasch für Antigonos, der dem Se- 
leukos den übergang nach Europa nicht mehr streitig machen 
konnte. da schien die freveltat des Keraunos eine neue mög- 
lichkeit zu gewähren. Antigonos segelte gegen ihn, stellte seine 
flotte im Hellespont; aber er erlag, Makedonien war diesmal 
verloren. mit den trümmern der expedition, die ihr ziel nicht 
einmal erreicht hatte, musste er bis nach dem verbündeten 
Boiotien zurückgehen. Ptolemaios Keraunos schien jeder frevel 
nur zum glücke auszuschlagen; ungehindert setzte er sich in den 
besitz von Makedonien. da tat Antigonos einen verwegenen 
zug, weit mehr im stile seines vaters, bei ihm ein redender be- 
weis, wie verzweifelt seine lage war. obgleich das meer ihm 
durchaus nicht sicher war, obgleich Keraunos durch die ehe mit 
seiner schwester Arsinoe, der witwe des Lysimachos, herrin von 
Herakleia Ephesos und Kassandreia, seine stellung sowol im lande 
wie zu Aegypten wesentlich befestigt hatte, brach er mit fast 
seiner gesammten streitmacht auf und zog in ein ihm unbekann- 
tes land, nach dem norden Kleinasiens. man könnte meinen, 
dass er mit seinem schwager Antiochos gemeinsame sache gegen 
den gemeinsamen feind Keraunos gemacht hätte, aber dem war 
nicht so. Antiochos hatte auf Makedonien bereits verzichtet und 
dafür friede erhalten. so erschien Antigonos vielmehr auch 
seinem schwager als störenfried und verband sich mit dem grün- 
der des barbarenreiches Bithynien; in welche gesellschaft er 
hinabstieg, zeigt der piratenführer Ameinias, den er in seinen 
sold nahm und der sich in ehrlichem soldatendienste bis zu einer 
hohen vertrauensstellung erhob°°). unmöglich konnte Antigonos 
hier und gar mit diesen mitteln sich ein reich gründen wollen, 
unmöglich auch Antiochos Makedonien den dienst erweisen, ihm 
den prätendenten abzuwehren. trotzdem dass beide im kriege 

35) Ameinias heifst aeyınssparns bei Polyaen IV 6 18 zur zeit der be- 


lagerung von Kassandreia (um 278). 272 ist er commandant von Korinth. 
Plut. Pyrrh. 29. 
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brach, zu einem prestige, das zutrauen erwecken und sympathien, 
eigentlich der gesammten gebildeten welt, dem eintragen mulste, 
der zuerst einen energischen schlag gegen die Kelten geführt 
hatte. er bestieg den thron von Makedonien, wie es scheint, 
ohne irgendwo mehr als localen widerstand zu finden. Pyrrhos 
war fern, im begriff sich ein sicilisches reich zu gründen; Aegyp- 
ten scheint ebenfalls seine anerkennung dem neuen herrscher 
nicht versagt zu haben’). Antigonos richtete alles vorsorglich 
so ein, dass das hochzeitsfest, das er mit seiner nichte Phila 
begieng, den anbruch einer neuen epoche bezeichnete. es sollte 
der welt nicht nur zeigen, dass Makedonien wieder einen könig 
hätte, sondern dass zum ersten male seit Archelaos ein make- 
donischer könig die sorge für seines volkes geistige und sittliche 
bildung pflegen und auch die poesie an seinen thron berufen 
wollte. aufser den stoischen freunden seiner jugend und unstet 
wandernden litteraten, wie Timon, folgte dem rufe ein geachteter 
epiker, ein freund der Akademie, Antagoras von Rhodos°®). 
dem könig sagte noch mehr die mit der gröfsten formvollen- 
dung durchgeführte poetische bearbeitung der eudoxischen him- 
melskarte zu, welche ein junger stoischer dichter, der Kilikier 
Aratos, mit .einem weder in Kos noch in Alexandreia bestritte- 


37) Es fehlt darüber eine angabe, und Arsinoe gsAl«delgos mochte wenig 
neigung dazu verspüren. wir wissen aber nicht genau, wann die andere Ar- 
sinoe verstofsen ist. das schol. Callim. Del. 175 bin ich allerdings geneigt 
auf Gonatas zu beziehen, aber wenn er als ’4vriyovos rıs gilos rov Diladel- 
qov bezeichnet wird, so ist die entstellung so grofs, dass man nicht darauf 
bauen kann, gewiss aber auch nicht das wort gilog technisch nehmen darf, 
wie Lumbroso (Riv. di Fil. 1875 p. 252) erklärt. 

38) Dass er Polemon Krates Krantor verehrte, bezeugen die verse, 
welche Antigonos anführt (oben s. 67). nach einer anekdote bei Aelian V.H. 
XIV 26 soll er Arkesilaos geschmäht haben. ob das erfunden ist, oder die 
hofluft und das wolleben ihn verdorben hatte, weifs ich nicht zu entscheiden. 
als öıyogayos stellt ihn Hegesandros dar, bei Athen. VIlI 340 und Plutarch 
Symp.IV 42. es ist recht wichtig, dass wir hier Hegesandros als quelle 
Plutarchs (vielleicht nur mittelbare), entdecken, denn auch der maler Andro- 
kydes, den Hegesandros aus Polemon anführt, kehrt bei Plutarch wieder, 
aufser an der angeführten stelle auch IV 23. 
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gastliche aufnahme: aber die politik seines schülers konnte er 
nicht umstossen; an diesem doppelten kummer starb er. der 
vorgang ist für beide teile äufserst charakteristisch. und der 
sprechendste zug in dem bilde ist es, dass Persaios, des Zenon 
lieblingsschüler, nach Menedemos urteil die schuld an der uner- 
bittlichkeit des königs trug. 

Denn allerdings war Antigonos stoiker. die ausbreitung und 
geltung der Stoa, die bisher nur einen sehr engen kreis umspannte, 
hat durch dies verhältniss entschieden gewonnen, und ihr dank 
hat dem könig nicht gefehlt. denn wenn Zenon selbst auch 
weder nach Makedonien gieng noch einem Demochares nachgab, 
der seine vertrauensstellung zum könig missbrauchen wollte, so 
wies er doch des Ptolemaios gesandte mit schärfe von sich, und 
dass er zu Makedonien hielt, wusste selbst in den zeiten des 
kampfes jedermann in Athen. es ist eine stellung, wie sie ehedem 
das Lykeion gehabt hatte. andere brauchten nicht so zurückhaltend 
zu sein; Persaios ist nur der vornehmste einer reihe von stoikern, 
die in Antigonos dienste traten, zuerst als prinzenerzieher, bald 
als vertrauter rat, schliefslich als platzcommandant von Korinth, 
d. h. an dem wichtigsten und exponiertesten posten, wo er denn 
auch bei Aratos überfall seine unachtsamkeit mit dem leben be- 
zahlt hat. eine solche carriere war noch nicht dagewesen. der 
busenjünger Zenons, immer noch ein fruchtbarer philosophischer 
schriftsteller und unerschrockener bekenner der alten ächten Stoa, 
beirat des königs, der mit den demokratischen munieipalver- 
fassungen kurzen procels machte, was man die freiheit unter- 
drücken nannte, schliefslich mitten im Hellas königlicher beam- 
ter auf Akrokorinth, was man tyrann nannte. das war die ent- 
setzliche frucht, an der man die Stoa zu erkennen meinte, und 
allerdings hatte die starre lehre dazu mitgewirkt, dass Antigonos 
nach den göttlichen ehren und der sorte popularität, die seinen 
vater verdorben hatte, kein verlangen trug, dass er die vellei- 
täten der demokratischen legende gründlich verachtete. aller- 
dings hatte es die Stoa mit zu verantworten, wenn er die städte 
am liebsten einem einzelnen übertrug, der für sie sorgen und 
verantwortlich sein sollte, dass er die bevormundung der menge 
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die seeherrschaft verliehen haben‘). das aegäische meer sieht 
zwar höchstens in einzelnen asiatischen städten aegyptische feld- 
zeichen, aber es ist factisch doch eine aegyptische see. nicht 
anders sollte es nach Aegyptens wunsch auch in Griechen- 
land stehen. die politik, welche Ptolemaios einst betrieb, als er 
nach Sikyon und Korinth garnisonen legte, ist längst vorbei. 
schon 295 und dann wieder 287 hat er zur befreiung der Helle- 
nen eine flotte gesandt; Pyrrhos, ein schützling Aegyptens, ward 
sofort fallen gelassen, als er diese pläne kreuzte.e am nächsten 
lag für Alexandreia die verbindung mit Sparta. Kreta war, so 
weit es die innere zerfahrenheit zuliess, zur etappe zwischen 
Aegypten und Lakedaimon geeignet, und da die Kreter wie die 
Lakoner als werbeplatz für die söldner Aegyptens so wie so von 
wert waren, so konnte es hier nicht schwer fallen, mit vorsorg- 
licher schonung der berechtigten eigentümlichkeiten spartiatischer 
wirtschaft, einen brauchbaren kämpen für die hellenische freiheit 
oder verbündeten wider die makedonische herrschaft zu finden. 
der andere punkt war Athen. die versatilität des kreises von 
Alexandreia war gross genug um die autonome roheit und lüder- 
lichkeit bei den Kretern zu conservieren, mit den Aegyptern vor 
den ochsen zu knieen, in den Juden und Karern interessante 
volksstämme zu entdecken, deren archaeologie sie respectierten, 
und in Athen für das mutterland der culturformen in poesie 
und religion zu schwärmen, die man in Alexandreia gleichwol 
sorgfältig imitierte, um sich geistig selbständig zu stellen. auch . 
die besten attischen idealisten, wie Philochoros, konnten das nur 
mit begeisterung aufnehmen, und es wäre wol auch eine fort- 
existenz von Athen in dieser halben selbständigkeit möglich ge- 
wesen. 

Aber Makedonien konnte dies netz, das sich immer enger 


42) Die historischen resultate der ausgezeichneten darstellung Benndorfs 
(Samothrake II 75 fig. 107 fig.), also auch die beziehung der Nike auf Deme- 
trios halte ich für unanfechtbar. und seine darlegung über den stilwandel 
um die wende des vierten zum dritten jahrhundert lässt sich von dem einen 
gebiete, das er behandelt, mit fug und recht auf die gesammte cultur über- 
tragen: das ist die bürgschaft der richtigen auffassung. 
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Nach dem abzuge des Antigonos 287, hatte das verhältniss 
sich leidlich gestaltet. der bericht über die Keltenschlacht an den 
'Thermopylen, der mindestens teilweise aus attischen quellen er- 
halten ist‘‘), gibt einen einblick in die machtverhältnisse der 
zeit. die Aitoler und Boioter, des Antigonos verbündete seit 
längerer zeit, stehen in erster linie, dann auch Athen und sogar 
Megara. aber Krateros, der treue bruder und. statthalter des 
Antigonos, hat nur eine ganz geringe macht und kann nur in 
Euboia und Korinth geboten haben. auch ein ebenso geringes deta- 
chement des Antiochos ist vorhanden: ein deutlicher beleg, dass er 
die aspirationen auf den westen noch nicht aufgegeben hatte. 
aber wie hier seine truppen neben denen des Antigonos stehen, 
so mulsten sich auch die fürsten bald vereinigen. nach der 
schlacht von Lysimacheia konnte dann auch in Hellas ein jeder halb- 
wegs verständige in Antigonos nur seinen befreier sehen, und die 
berufung hellenischer litteraten an den hof von Pella war doch 
auch für Athen, wo sie der könig kennen gelernt hatte, eine 
aufmerksamkeit. dass wir die beziehungen zur zeit, des Pyrrhos- 
einfalls nicht übersehen, haben die Athener selber durch die 
blinde wut, mit welcher sie das deeret für Phaidros von 
Sphettos (CIA II 331) verstümmelt haben, verschuldet*). auch so 


4) Züge wie Pausan. X 19 4, 215, zeigen das. sonst spricht in der tat 
vieles für die geläufige meinung, dass Timaios zu grunde liegt, dieser konnte 
ja schlechterdings attische erzählungen nicht vermeiden. dennoch ist es sehr 
wol möglich dass viele der herodotischen lichter in dieser erzählung erst 
von Pausanias selbst aufgesetzt sind, wie Reufs (Hieronym, v. Kard: 130) gut 
bemerkt. — im felde stand das zowör Bowrör Phokis Lokris Athen Aeto- 
lien. das kann man als amphiktionisches aufgebot fassen, indess ist auch 
Megara da (die detailangabe schwer corrupt). 

45) Man sieht, da in den rasuren nur die beziehungen zu Antigonos 
stecken können etwa folgendes, im jahr des Kimon (wahrscheinlich. 126, 3. 
274/3) war Phaidros ergemyös ini 7& One; die zeit war gefährlich, er aber 
sorgte dafür, dass die (wein- und öl-) ernte einkam avyußovisious zB dnum 
owrreliacı [einen vertrag mit Antigonos] zei rjv nohr Isudigur zul dnpo- 
xgerovuivm würövouor nagidunsv zu Tobs vönoug xugious reis u Feuröv, 
[dann zum gesandten an Antigonos gewählt im jahre des Eubulos] diezeisee 
xai Mdyav zei ngdıren dyasor 61 jdüraro önig tod dien [und verschaffte ihm 
von Antigonos die und die gefülligkeit, dann] yegororndeis ini zu ünia neW- 
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diese junge generation eine selbständige politik betreiben wollte, 
etwaim Peloponnes ein bündniss der freien staaten gründen, wie Alki- 
biades, oder eine enge stellung zu Sparta einnehmen, wie Kimon *’), 
so war der krieg mit Antigonos da. aber auch in Aegypten sals 
nicht blofs der fein organisierte nervöse Ptolemaios, der sich nie 
mit dem kriegshandwerk persönlich befafste und vom leben ein 
genielsen verlangte, nicht ein geniefsen das gemein macht, 
sondern ein geniefsen, wie es die so dst« Lwovrss haben. da 
sals auch die königliche gattin und schwester, die wittwe des 
Lysimachos und Keraunos, die einst in wilder herrschsucht das 
glück ihres ersten gatten zerstört hatte, deren namen einst die 
stadt der Artemis getragen, deren haushofmeister die glänzende 
freistadt Herakleia verwaltet hatte; sie war einst herrin Make- 
doniens gewesen, ihr war es nicht genug, als Isis neben Osiris 
zu thronen: sie schürte also an dem griechischen feuer der zwie- 
tracht*°), und wenn auch weder in Makedonien noch in Aegypten 


47) Chremonides als knabe bei Antigonos oben s. 119; schliefst das bünd- 
niss mit Areus CIA II 332, wo er ’Ersoxlious Al$elidns heilst; aegyptischer 
general im jahre 242, Teles und Polyaen im dritten excurse, anm. 14. Glau- 
kon mit Chremonides vereint bei Teles. TArvxw» "Ersoxitovs sieger mit dem 
wagen, statue in Olympia Pausan. VI 16 9; proxenos der Rhodier, rhodische 
inschrift bei Foucart Rev. Arch. 1866, 355 Tiauxw» ’Ersoxktovus 'A$nvaios noofe- 
vos ’Anollwrı Mvdio. eine statue ihres vaters im Asklepieion 'Ereoxiys Xoe- 
uwridou Al$alidns, ’A9nv. V1378. mit einem Glaukon, eis zw» £v Hsigassi 
tvoavvnoavıwv, den Hegesandros aus Pythermos als wassertrinker erwähnt 
(Athen. II 44°), kann dieser athenische demokrat schlechterdings nichts zu 
tun haben: der epitomator des Athenaeus hat die notiz so zusammengestrichen, 
dass eine chronologische fixierung unmöglich ist. jener Pythermos ist überall 
durch Hegesandros in den Athenaeus gekommen; da er von Antiochos I er- 
zählt, gehört er etwa in die zweite hälfte des dritten jahrhunderts. 

48) In den motiven seines psephisma sagt Chremonides von Ptolemaios, 
dass er den Hellenen zur freiheit helfe «xovlovdws rei Wr npoyova» xai rei 
ins adelıpns ngowıgiosı (332,16). es ist auffallend, wie wenig individuelles 
die dichter des alexandrinischen hofes von ihr zu berichten haben. die ge- 
schwisterehe kann nur ein so stumpfer geselle wie Pausanias (I 7) auf arge 
lust zurückführen. politische motive neben der rücksicht auf den aberglauben 
der aegyptischen untertanen bewirkten sie. vor allem aber war auf keine 
kinder aus der ehe gerechnet, einmal weil Ptolemaios einen erben hatte, 
zum andern weil Arsinoe, seit etwa 25 jahren mannbar, in mehreren ehen 

Philolog. Untersuchungen IV. 15 
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war, um Athen zu entsetzen. aber sie waren vergeblich. da 
die zeit vorbei war, wo Athen mit dem Peiraieus zusammenhieng, 
so half eine seebeherrschende flotte im saronischen busen wenig 
für die stadt. die bürgerschaft mochte ihre energie mit achtungs- 
werter opferwilligkeit anspannen; sie mochte das ohnmächtige 
mittel brauchen, das schon wider Demetrios nicht verfangen 
hatte, die brücke der verständigung sich durch beschlüsse des 
hasses abzubrechen; man schaffte die ehren der Antigoniden aus 
dem jahre 306 ab, und cassierte die phylen. der eponymos 
der Ptolemais half darum doch nicht, und wenn die owrness 
neben Harmodios und Aristogeiton von der orchestra verschwan- 
den, so kam doch der moment der capitulation’°). es gieng nicht 
ohne bluturteile ab, und auf dem Museion stand wieder wie vor 287 
eine makedonische garnison. damit war für Antigonos etwas erreicht, 
aber keine entscheidung. die musste zur see fallen. es ist ein 
jammer dass wir nichts wissen, als den letzten act des kampfes: 
den aber wissen wir°*). endlich erlebte Antigonos einen tag, noch 


ihn zu Athens entsatz anrücken, aber umkehren: ein beweis, dass er diese 
notiz einer quelle entnahm, welche vom attischen standpunkt lediglich die 
vereitelung des entsatzes berichtete. ihm hat für die abfassung der einlei- 
tung zum dritten buche überhaupt keine zusammenhängende geschichte zu 
gebote gestanden, sondern er hat sich ein surrogat aus verschiedenartigen 
büchern zusammengestückt. das ist an sich ja ganz achtbar, da er aber 
keine allgemeine geschichtskenntniss besafs, sind die stücke an sich von ver- 
schiedenem werte, und der kitt eigenes raisonnements, der sie zusammenhält, 
ist mehr als bröckelig. 

53) Capitulation geben Pausanias und Polyaen an. Glaukon und Chre- 
monides konnten entkommen; der greise Philochoros mochte den tod vor- 
ziehen (Suid. s. v.). dass Antigonos die restitution der ehren seines hauses 
nicht verlangte ist bezeichnend, obwol die Ptolemais erst ganz kurz bestand. 

54) Das beste über die schlacht beim vorgebirge Leukolla auf Kos 
gegenüber Knidos hat Benndorf (Samothr. II 84) gesagt. seine combinationen 
ohne Antigonos von Karystos decken sich mit meinen aus diesem gesponnenen, 
und dieser punkt wird für gesichert gelten dürfen. den ort des sieges über 
‘die feldherren des Ptolemaios’ und dass ebenda die weihung der triere 
statt fand, gibt Moschion, doch wol ein zeitgenosse, bei Athen. V 209®. 
es ist eine flüchtigkeit, wenn selbst Meineke von einem bericht des Athe- 
naeus redet. dass das kraut des isthmischen Poseidon von selbst auf ihr 
entspross, erzählt Plutarch (syn. V 3 2) aus einem buche nee: "Io9uiwr. 

15* 
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endigte (258)°’), zu einem vergleich führte, ist noch unbekannt. 
Karien blieb jedenfalls eine zeit lang makedonisch ®°); auf Delos 
erhoben sich jetzt ehrenstatuen für Antigonos und Phila°). bald 
konnte Antigunos sogar die garnison aus Athen fortziehen (255); 
aber die stadt blieb in abhängigkeit, und die attischen priester 
beteten fortan für das königspar von Makedonien‘). 

Von Arkesilaos erzählt der Karystier Antigonos, dass er sich 
gut stand mit dem commandanten des Peiraieus (oder Munichias) 
Hierokles, dass er aber trotz dessen aufforderung dem könig keine 
aufwartung machte, sondern vor der tür umkehrte; dass er, als 
nach der seeschlacht von allen seiten bettelbriefe °') an Antigonos 


57) Über diese wichtigen ereignisse liegt nur der völlig romanhafte be- 
richt bei Iustin 26, 3 vor, der die zeit eben so wenig fixiert als die wenigen 
worte des Trogus. Kallimachos (hymnus an Apoll und locke der Berenike) 
ergibt unschätzbare persönliche details, aber der dichter spielt mit allem, 
auch mit der zeit. dennoch lässt sich glücklicherweise die katastrophe genau 
datieren. Magas erhielt Kyrene nach dem ausgang des Ophellas 308 (Droysen 
Diad. IE 94 nach Thrige, richtig aus Pausan. I 6 gefolgert). nach dem bericht 
des verständigen Agatharchides regierte er 50 jahre (Athen. XII 550), also 
bis 258. man würde die runde zahl beanstanden, nun wird aber der tod 
des Demetrios Antigonos sohn von Porphyrios, der ihn durchaus mit De- 
metrios Antigonos bruder verwechselt, ol. 130, 2 (258) gesetzt (Euseb. I 237). 
methodisch ist da lediglich Gutschmids schluss, dass dies eben das todesjahr 
des schönen Demetrios ist: Agatharchides hat also ganz genau berichtet. 
Demetrios kam als bräutigam der erbtochter. die chronologie der poeten 
hat sich diesem ergebniss anzupassen. 

58) Hierher also gehört das epigramm von Knidos (Kaibel 781), dem 
verständniss erschlossen durch Usener, richtig datiert von Benndorf. 

59) Bull. de Corr. Hell. IV 211. 

60) Die Poliaspriesterin aus Lykurgos hause wird CIA II 374 belobt, 
weil sie geopfert hat Zp’ vyssian ai owrngie ıns Boving xai Tov dnuov xai 
neidwv xai yuvaıxuv [xai Tov Baoılws Avııyövov] zei T7s Baaılicons [Bilas 
xei... Köhler denkt an den archon könig; dessen frau heifst aber Baai- 
lıvva, oder an Ptolemaios III, aber für den konnte man doch nicht in der 
halbmakedonischen stadt öffentlich beten. dass Antigonos und Phila gemeint 
sind, hat sich mittlerweile aus 373® (p. 427) ergeben, wo in derselben formel 
die stelle, wo namen zu stehen haben, radiert ist. der stein, aus dem jahr vor 
archon Lysiades, gehört in dieselbe zeit, wie 374. der name der priesterin 
fehlt noch (Hauvette-Besnault Bull. de Corr. Hell. III 489). 

61) nepeximrıxa. was das heifst mag der briefsteller des Proclus (Her- 
cher Zpistol. 8) erläutern negaxdntızn ots di ns akwovulv va dia 11 noAüyuae. 
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die eingedrungenen, 419 an der zahl, wurden niedergemacht‘°®). 
die Athener ehrten die opfer durch öffentliches begräbniss; der 
officier erhielt die verdiente auszeichnung°*). aber wenn wenig jahre 
nach der tat bei den Eleusinien geopfert ward°’), da mochte man- 
cher in wehmut der opfer, in groll des feindes gedenken, der sie 
in die falle gelockt hatte. die stadt war damals frei. deutete kein 
götterwort dem Philochoros, dass er den tag noch erleben würde, 
wenn auch als letzten vielleicht, wo derselbe mann auf dem 
Peiraieus gebieten, und wieder die makedonischen schildzeichen 
auf dem Museion blinken würden ? 

Im jahre 264 war Athen schon lange im kriege mit Anti- 
gonos; schon war die megarische revolte niedergeworfen, der ent- 
satzversuch des Areus gescheitert, die lage war wol schon ver- 
zweifelt, aber noch keine entscheidung: dä starb des feind- 
lichen königs freund und lehrer, Zenon von Kition. er war alle 
seine tage kein freund des demos gewesen; sein: schüler be- 
weinte in ihm den zuschauer, vor welchem er das drama seines 


63) Polyaen V 17. attische quelle ist klar, einmal durch die genaue 
localkenntniss, sodann durch den katalog der vornehmsten opfer Mvnaidnuos 
Holvxins Kallıcdtvns Gsonoumos Zarvgos ’Ovnrogidns Z9evoxgarns Hvsivr. 
aufser dem gefallenen Mnesidemos wird noch ein stratege Hipparchos genannt. 
Polyaen erzählt freilich so, als wäre Herakleides und der Karer Hierokles, 
der damals &evayos war, in Athen gewesen; aber das ergibt den widersinn, 
dass die athenischen strategen Athen belagern. mit recht hat Droysen (Diad. 
II 272) dies mit Pausan. 129 10 combiniert, wo auf dem staatsfriedhof nach 
opfern des Lachares genannt werden o}' 700 MHapniws xaralmpıy EBovlsvoav 
Muxsdovwv ygorgouvrwr, noiv dE slpyacdas Tö Epyov Uno TWr ovvadorwv un- 
vu9tvres anıwlorro. nun stimmt die geschichte in sich, und auch die zeit, die 
Polyaen bezeichnet, als Anunzgsos nepi Avdiav nv, also 286. das suchte 
Droysen zu entfernen, wegen einer notiz bei Diodor XXI 8, welche sich in 
wahrheit auf die erste katastrophe Boeotiens bezieht, wie Unger (Philol. 
XXXVII 460) mit recht bemerkt hat, der freilich um einer ungeheuerlichen 
hypothese willen lieber einen anderen lydischen aufenthalt des Demetrios 
eigens zu dem behufe präpariert. 

64) Menedemos drückt das mehr drastisch als geschmackvoll aus, eis zu 
abrov ’Avtiyovos TIepaiven 

65) CIA II 315 aus dem anthesterion des Menekles (märz 281), also mit 
bezug auf die mysterien in Agrai. 
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ruhmvollen sclaventumes spielte‘). aber er war ein mann ge- 
wesen, vor dessen erhabenheit in wandel und in lehre die ir- 
dischen streitigkeiten und der irdische hals verschwand. die 
Athener ehrten sich und ihn, indem sie ihm jetzt die vollen 
ehren eines Öflentlichen begräbnisses und eines lobdecretes zu teil 
werden liefsen®’). sie konnten nicht darauf schreiben Or eüvorg 
wv diarstelsxe ıG dnuw io Aymvaioy, er hatte nicht wie Lykon 
zu den erudoosıs beigesteuert, er war kein liebenswürdiger mann 
gewesen, und vieles in ihm war semitisch und dem Hellenen 
antipathisch. aber ayro ayados ww dısıclscev; "seine schüler erzog 
er zu tugend und sittsamkeit, und sein wandel entsprach seiner 
lehre', das haben sie ihm in das psephisma gesetzt, kein wort 
zu viel noch zu wenig: es gab damals nicht viel psephismen 
derart. wer die Athener liebt, wems ans herze geht, wenn er sie 
in diesen zeiten ihres verfalls oft verachten muss, dem tut es wol 
hier zuletzt, in der furchtbaren not, einen zug des alten wahren 
Atheneradels zu finden. es ist doch noch die eine eintracht auf 
erden: Athen und die philosophie, und in anderem sinne, als 
die volksschmeichler meinten, bleibt es eine ewige wahrheit, 
ıclla navıa xoıva elvaı TWv avdgWnwv vv Ö’ Eni 109 ovgavov 
yegovoav 0dov 'Aymvaiovs eidEvar wovous. — 


Der sieg des Antigonos bildet keinen abschluss, kaum einen 
ruhepunkt. es ist freilich an sich schon das von bedeutung, dass 
während der funfziger jahre, wo im westen mit gewaltigen 
wechselfällen aber ohne entscheidung der kampf zwischen Kar- 

66) Es ist nicht nötig, die packende wahrheit des durch den Karystier 
(oben s. 118) gesicherten apophthegmas, oio» ein Fiargor anolwisxws, ZU ET- 
weisen, wenn es vor den toren Athens gesprochen ward. — &vdofov Jdovlsiav 
nennt Antigonos die herrschaft gegenüber seinem sohne in einer anekdote 
bei Aclian V. H. II 20. 

67) Das decret bei Apollonios von Tyros (Diog. VII 10); dass man 
darin den ton hat verkennen können, der sich an die tatsachen hält, aber 
jede politische anspielung vermeidet, ist in der tat wunderbar. daraus 
ergibt sich eine zeit, wo sulches schweigen angezeigt war, also vor dem fall 
Athens. ob freilich wärend des krieges, oder der jahre der spannung vor- 
her, das könnte keiner herauslesen. 
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thagoe und Rom tobt, Aegypten und Makedonien, die nachbar- 
mächte, von denen wenigstens der ersteren die intervention nahe 
lag, selbst mit einander in einem kampf verwickelt sind, der 
den westmächten - rauım für ihren waflengang läfst; ein könig 
von gröfserem tatendrang als Philadelphos würde dennoch ein- 
gegriffen haben. es liess sich voraussehen, dass ein thronwechsel 
in Alexandreia alles, was Antigonos errungen hatte, wieder in 
frage stellen würde. das familienband vollends, mit welchem Phila- 
delphos sich Syrien zu verbinden geglaubt hatte, würde schwer- 
lich gehalten haben, selbst wenn er am leben geblieben wäre; 
es ist sogar möglich, dass er den tod seiner geliebten tochter 
Berenike noch erlebt hat. das hätte dann also ihn noch selbst 
zum einschreiten gezwungen. aber die neue treibende kraft ist 
doch Euergetes, und das entscheidende jahr dessen thronbestei- 
sung 247; mochte die erhebung des Aratos auch schon vorher 
fallen: ohne Euergetes fabelhafte erfolge würde diese achaeische 
bewegung dem Antigonos nicht furchtbar geworden sein. nun 
brauste unaufhaltsam, wie es scheint, der triumphzug der Aegypter 
über Asien dahin, bald auch bis an die thrakische küste; selbst 
Ainos ward dauernd aegyptisch. die karische provinz gieng den 
Makedonen verloren; die secherrschaft im aegäischen meere war 
mindestens bestritten. das alte spiel mit der griechischen freiheit 
ward wider aufgenommen, freilich nur im Peloponnes: Athen 
blieb ruhig unter seiner makedonischen garnison. als Antigonos 
starb (239), gehörte ihm in Griechenland nur Attika und Euboia, 
Boiotien selbst war schwankend. dennoch konnte er beruhigt 
um das schicksal seines hauses sterben: er hatte eine dynastie 
gegründet. im Peloponnes aber war mit der unwahren redens- 
art der autonomie zwar Makedonien vertrieben, aber die lüge 
mufs ihr eignes werk zerstören. der conflict zwischen Kleomenes 
und Aratos liefert Antigonos dem zweiten ohne mühe die halb- 
insel weit sicherer und vollständiger in die hände, als sie Go- 
natas je besessen hatte. ınit 222 beginnt in wahrheit eine neue 
periode. 

Selbstverständlich reissen auch die bedeutenden wechsel- 
beziehungen der philosophenschulen zu den mächten der welt 


234 1. DIE PHILOSOPHENSCHULEN UND DIE POLITIK, 


nicht ab. die Akademie in ihrer stellung zu Pergamon ist sogar 
ein neues moment. die Stoa macht gleich nach Zenons tod eine 
wandelung durch. Kleanthes steht zu Antigonos nicht intimer 
als zu Attalos; das gedächtnifsfest für Halkyoneus findet sogar 
bei Hieronymos von Rhodos statt; dagegen schickt er den Sphairos 
zu Ptolemaios, und dieser wird dann bei dem socialen revo- 
lutionair Kleomenes gewissensrat. in diese zeit also fällt die 
schwenkung der Stoa zur ‘freiheit’, d. h. oligarchie. dem fol- 
genden jahrhundert bleibt es vorbehalten, eine leibhafte oligarchie 

aufzufinden, für welche die Stoa die rechte lehre war und mit 
“ der sie sich identificierte. als die welt dem römischen senate 
gehorcht, ist die Stoa die philosophie der welt. barbaren aller 
länder strömen durch ihre weit geöffneten tore. sie beherrscht 
die historie in allen disciplinen, zum teil auch die philologie. 
der einzige nicht stoische culturkreis von bedeutung, Alexandreia, 
ist durchaus unphilosophisch und wird immer mehr isoliert. die 
Akademie lebt im zweiten jahrhundert durch den kampf gegen 
die Stoa als reine negation; als aber ein Askalonite den thron 
Platons besteigt, capituliert sie auch. in den Garten flieht, wen 
die welt so anekelt wie die herrschende doctrin. aber Caesar 
war kein philosoph, am wenigsten ein stoiker, und mit der 
römischen republik fällt auch die Stoa, um dann mit zu den 
requisiten der opposition gegen das kaiserreich und der sehn- 
süchtigen träumerei nach der republik zu gehören. als das 
weltreich aber da steht, gibt es keine weltanschauung die 
ihm entspräche. die attische philosophie ist eben so unfähig 
wie die römische staatsreligion eine seele für den riesenkörper 
zu werden. mit geschichtlicher notwendigkeit erzeugt sich also 
eine neue weltanschauung: allein im gegensatze zu dem seelen- 
losen reiche dieser welt. bald kommt der conflict, und in ihm 
ist der antike staat und das antike volkstum zu grunde ge- 
gangen. 


Chronologische beilage. 


Während die quellenanalyse mit den geschichtsschreibern 
für die jahre 300—262 im wesentlichen ein unfruchtbares spiel 
trieb, und überhaupt aus der schriftlichen überlieferung wol man- 
ches andere bild sich restaurieren liefse, als es Droysen mit einer 
bewunderungswerten stärke und kühnheit der phantasie getan 
hat, aber kaum ein viel richtigeres, weil die überlieferung eine 
gar zu lückenhafte und widerspruchsvolle ist, haben die männer, 
walche die attischen steine abschrieben und erläuterten, geräusch- 
los und voll resignation an dem gebaut, was hinfort als das 
fundament der historie dieser zeit gelten wird. die bedeutend- 
ste vorarbeit für die attische chronologie lieferte Dittenberger 
(Hermes II), Köhler durch die anordnung der steine des Corpus II 
implicite eine attische geschichte. die wissenschaftliche aufgabe 
praecisiert sich aber scharf zunächst als eine chronologische: die 
archontenliste mufs hergestellt werden, und zu ihrer herstellung 
wo möglich ein anderes mittel als die anordnung der historischen 
tatsachen gefunden werden. dies mittel ist selbstverständlich 
. der in Athen geltende schalteyclus. Dittenberger hatte diese 
frage in vorsichtigsten grenzen gehalten, Köhler war ihr aus- 
gewichen: es war also äufserst dankenswert, diesen gegenstand 
zu untersuchen, und ward äusserst belehrend, dass es unabhän- 
gig von zwei seiten geschah. die übereinstimmung der arbeiten 
von Usener (Rh. M. XXXV) und Unger (Philol. XXX VII) über- 
sieht man ebenso wie ihre abweichungen sehr bequem in der 
vortrefllichen Strafsburger dissertation von A. Reusch (de dse- 
bus contionum). ihm folge ich auch in der bezeichnung von 
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gemeinjahr (@) und schaltjahr (6). als erwiesen kann angesehen 
werden, dass Metons cyclus während dieser periode galt; als eben so 
sicher, dass weder Useners noch Ungers ansätze allen documen- 
ten gerecht werden: Antiphates (120, 4) und Anaxikrates (125, 2) 
waren in gemeinjahren archonten, während Usener für den ersten, 
Unger für den zweiten ein schaltjahr fordert. damit ist aber 
noch keineswegs ihre rechnung im ganzen verworfen, sondern 
nur bewiesen, dass sie nicht genau stimmt; es war aber doch 
nur methodisch, im principe fehlerlose rechnung der Athener 
anzunehmen, auch wenn man wusste, dass in praxis die fehler 
nur zu häufig waren: am ende des dritten jahrhunderts ist der 
ganze kalender wieder in grenzenloser verwirrung. ÜUsener hat 
die geschichte möglichst von seiner darlegung fern gehalten und 
deshalb vermocht den schwierigen gegenstand lichtvoll zu be- 
handeln, aber ich habe darum weniger veranlassung, mich mit 
ihm auseinanderzusetzen als mit Unger, dessen gebäude man, 
sobald man die verwirrende darstellung überwunden hat, aller- ' 
dings als ein geschlossenes und durchdachtes gern anerkennen 
wird. auch hat er einiges wesentliche ermittelt, aber die gewalt- 
same und unmethodische art die zeugnisse zu behandeln, wovon 
die tyrannis des Lachares das deutlichste beispiel giebt, zerstört 
dennoch den bau, und dieser hat in wahrheit auch nur deshalb 
den schein der vollständigkeit, weil Unger nicht über 285 her- 
untergegangen ist. für mich war die chronologie nur mittel 
zum zweck; und namentlich um die schwierige frage nach den 
schalttagen zu erledigen, welche noch durchaus als ofien zu be- 
zeichnen ist, fehlen mir die astrononiischen kenntnisse. es würde 
mir also gar nicht eingefallen sein, über die archontenliste zu 
schreiben, wenn das mit wenigen worten zu geben gewesen wäre, 
was zur begründung meiner historischen erzählung unerlässlich 
ist. nachdem ich aber die darstellung von der untersuchung 
möglichst entlastet hatte, schien es am einfachsten auch die ge- 
schichtlichen untersuchungen der chronologie unterzuordnen. ich 
hoffe für solche, welche mit dem Corpus umzugehen wissen, nütz- 
liches zu geben; und wenigstens von der illusion bin ich frei, 
abschliefsendes geben zu wollen. 
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DIE TYRANNIS DES TLACHARES. die überlieferung über diesen 
mann ist sich darüber einig, dass er ein scheufslicher tyrann war: 
sonst weicht sie stark ab, trotzdem sie so karg ist. denn nur 
über seine katastrophe liegt ein etwas ausführlicherer bericht 
bei Plutarch (Dem. 33) vor. damit verträgt sich, was bei Polyaen 
(II 7 VI 7) erzählt wird, dass er nach Athens fall nach Theben, 
zu den Aitolern, zu Lysimachos, zu Apollodoros von Kassandreia 
gegangen, von diesem aber ausgewiesen sei. dagegen lässt ihn 
Pausanias wegen seiner schätze von männern aus Koroneia er- 
schlagen werden; was sich mit seinen nachböotischen abenteuern 
schlecht verträgt. 

Die zeitbestimmung muss methodischer weise von Plutarch 
ausgehen. denn dieser lässt unmittelbar nach Athens eroberung 
den Demetrios gegen Sparta ziehen, von dort aber gegen Make- 
donien, das er nach einigem hinundherziehen durch die er- 
mordung des Alexandros, sohnes des Kassandros, erwirbt. die 
herrschaft in Makedonien rechnet Plutarch zu sieben jahren, 
setzen wir das ende derselben 287 sommer (ol. 123, 2), was 
sich nicht blofs als wahre, sondern auch als plutarchische 
rechnung ergeben wird, so ist ol. 121, 3 oder 4 der anfang. 
genau stimmt hierzu Porphyrius (Euseb. chron. I 233), welcher 
ol. 121, 3 als letztes jahr der söhne des Kassandros rechnet 
und dem Demetrios sechs jahre gibt. somit muss die ermor- 
dung des Alexandros 121, 3 winter 294/3 fallen, der sturz des 
Lachares zwar in das vorige olympiadenjahr, aber noch in das- 
selbe christliche, frühjahr 294: denn unmittelbar von Athen, ohne 
winterquartiere, zieht Demetrios nach dem Peloponnes. 

Auf das vollkommenste wird die rechnung bestätigt durch 
den stein CIA II 300, vom 15 elaphebolion des Nikostratos, 
april 294. hier wird einem manne aus dem gefolge des De- 
metrios, Heliodoros, wahrscheinlich hellespontischer herkunft, 
das bürgerrecht verliehen, und in den motiven heilst es (mit 
den ergänzungen des Corpus die ich nicht bezeichne, und 
den bezeichneten, welche von der moduslehre gefordert werden) 
anoyalvouny 0’ arıov xal 03 nosoßsıs ol nreupFEvsss Uneto 75 
eionvns nroös zov Bacılda Anumspov orvayavicacdaı ra dnum sis 
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prytanien im gamelion neu besetzt und Phaidros war wieder- 
gewählt. es liegt sehr nahe, dasselbe auch für Nikias anzunehmen: 
wenn irgend, war es beim jahresbeamten angezeigt, keine con- 
fusion zu machen, und politisch war kaum eine andere stelle so 
bedeutungslos. was nun den grund der änderung anbetrifft, so 
ist vieles denkbar, unter anderem auch, dass man eine dauernde 
institution beabsichtigt hatte: halbjährige amtsperioden konnten 
ja viel demokratischer ausschen, und sie haben später z. b. in 
Rhodos und Delphoi wirklich bestanden. aber auf den beginn 
von Lachares herrschaft gestattet auch das keinen sicheren 
schluss; im vorjahre, unter Antiphates, bestand die alte ordnung 
bis in den elaphebolion (CIA II 319. 252b. 49nv. VI. 346 Unger 
s. 456. Reusch Herm. XV 346), also bis frühling 296. allein die 
änderung kann sehr wol eher beschlossen als eingeführt, und sie 
‘ kann schon im ersten halbjahr des Nikias eingeführt sein. nur 
eine um die zertrümmerung des plutarchischen berichtes erkaufte, 
auch in sich widerspruchsvolle annahme ist durch die doppelte 
strategie des Phaidros widerlegt, dass nämlich Nikias durch 
Demetrios eingesetzt, also L,achares 295 im januar gestürzt wäre. 
denn wenn Demetrios die behörden neu besetzte, so war dazu 
beim archon schwerlich veranlassung. der ozoaunyös Emmi nv 
nepeoxsvnv, der Athen gegen Demetrios verteidigt hatte, com- 
mandierte aber sicherlich nicht weiter. 

Dies sind die grundlagen, auf denen die obige historische 
skizze beruht; nun der widerspruch. nach Pausanias (I. 25) hat 
Kassandros aus hass gegen Athen den noosornxws tod dnuov 
Lachares zur tyrannis angestachelt.e. das ist unmöglich, denn 
Kassandros ist schon 297 gestorben, und der hass gegen Athen 
trifft auf diese zeit nicht zu: Athen stand sich nach der schlacht 
bei Ipsos ganz gut mit ihm (CIA II 297). ferner behauptet 
Pausanias, dass Demetrios aus wolwollen gegen Athen den 
Lachares gestürzt, den Peiraieus aber behalten hätte, xai vorspov 
nol&um xgparjoas slonyaysv Es adTo Yoovgov 10 Goıv. das ist 
falsch, denn Plutarch und das decret für Hermodoros bezeugen, 
dass das Museion sofort nach dem fall der stadt besetzt ist. wie 
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die falsche angabe entstehen konnte, ist bei dem wunsche, den 
das decret äufsert, und dem sehr wahrscheinlichen factum, dass 
die häfen vor der stadt gefallen sind, leicht begreiflich. zwischen 
diesen beiden falschen angaben steht der tod des Lachares, der 
sich mit Polyaen nicht verträgt. er wird also auch zu ver- 
werfen sein. 

Wie kommt es nun, dass jemand diesen mit fadester rhe- 
torenmotivierung seine blöfse deckenden bericht dem Plutarch 
vorziehen konnte? weil es im Pausanias steht, natürlich! wenn 
man ihn aber acceptiert, dann soll man einen demagogen nicht zu 
einem strategen machen. 

ARCHONTENLISTE. PHıLıPPOSs. Bekanntlich verspricht Dionysios 
(Dein. 9) die siebzig archonten zu nennen, welche von Nikophe- 
mos, dem hypothetischen geburtsjahre des Deinarchos, bis zu 
dessen rückkehr aus Chalkis liegen. er nennt aber (wenn man den 
ausgefallenen Hegesias 324 einsetzt) nur 69. es ist natürlich, 
dass man noch einen ausfall durch schreibfehler annimmt. die liste 
steht bis auf Nikostratos (294) fest, auf welchen noch die namen 
Olympiodoros Philippos folgen. dass dieser wirklich als letzter 
gemeint ist, folgt mit notwendigkeit aus 2, wo Deinarchos in 
Chalkis gelebt haben soll zo» an’ ’Avakıxodrove xoovov dus 
Dikinnov nievrexadexern ysvouevov, und 4, wo Dionysios alle 
während jener zeit gehaltenen reden dem Deinarchos abspricht, 
tous an’ "Avakızparovs Ews PDılinnov Tereisoufvous dymvas. 
vergeblich sucht Unger sich diesem schlusse zu entziehen, indem 
er einen unterschied zwischen dem letzten jahre der verbannung 
und dem der heimkehr statuieren will; wenn wirklich ein jahres- 
wechsel in die geringe zwischenzeit fiel, so musste Dionysios 
das ausdrücklich monieren, und es wäre verkehrt, anzunehmen, 
dass er die rückkehr überhaupt nirgend vor cap. 9 angegeben 
hätte. was Unger vollends von der zeit die ein volksbeschluss 
erfordert hätte, redet, ist hinfällig, da Deinarchos kein Athener 
war, und der könig Demetrios unzweideutig als die alleinige in- 
stanz bezeichnet wird, welche die erlaubniss gegeben hat. es ist 
zudem durch das citat aus Philochoros buch 9 klar, dass die er- 
laubniss zur rückkehr im anfange eines jahres erzählt war, und 
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wir dürfen Dionysios wol zutrauen, dass er in dem falle, dass 
Philochoros dieselbe unter einem andern archon als Philippos 
erzählt hatte, diesen namhaft gemacht haben würde. somit bleibt 
die schwierigkeit. 

Der schalteyclus, selbst in Ungers construction, entscheidet 
nichts; denn seine beiden folgenden archonten werden sich als 
falsch eingereiht erweisen. gleichwol ist es mir fraglich, ob er 
mit seinem ansatz nicht doch recht hat, Philippos wirklich 121, 4 
archon gewesen ist, und der fehler bei Dionysios diesem selbst 
und nicht seinen schreibern zur last fällt. wenn er nämlich die 
zeit von Anaxikrates bis Philippos auf 15 jahre angibt, so sind 
das wirklich 15 archonten, auch wenn man keine lücke annimmt. 
denn es ist bei der antiken rechnung durchaus am natürlichsten, 
die beiden termini mit zu zählen, weil ja jedes jahr ganz anders 
als bei uns sein appellativ hat. danach wäre in der schrift selbst 
ein widerspruch; das versehen würde ich dem Dionysios wol zu- 
trauen. nicht im entferntesten ist aber auch der ausfall unwahr- 
scheinlich. hier ist eben noch eine lücke in unserer kenntniss. 
steine aus dem jahre des Philippos gibt es noch nicht. einer 
erwähnung bei Philodemos, welche Gomperz Öst. Gymn. Zeit. 1866 
s. 694 hervorgezogen hat, vermag ich nichts abzugewinnen. 

pıortes. Entschieden glücklich ist meines erachtens Unger 
(s. 477) in der ansetzung des Diokles auf 290 gewesen. wir wissen 
durch sein ehrendecret, dass Demochares in diesem jahre heim- 
kehrte, und mit vollem rechte erklärt Unger den schluss für un- 
zulässig, dass dies erst nach Demetrios sturz stattgefunden haben 
könnte. da nun CIA II 309 ein Delpher Aischron wegen tätiger 
verdienste, die er sich unter Diokles um Athener oder Athener- 
freunde erworben hatte, als ihnen gewalt geschah, das bürger- 
recht erhält, Athen aber im jahre 290 mit Delphoi in conflict 
war, weil Demetrios und seine untertanen durch die Aetoler von 
den Pythien ausgeschlossen wurden, so ist es gewiss sehr nahe- 
liegend, dem Diokles eben jenes jahr ol. 122, 3 290/89 zu vin- 
dicieren. dafür kommt schliefslich noch ein document in be- 
tracht, das ich zuerst in die richtige historische beleuchtung zu 


setzen glaubte, dann aber schon von Bergk (Lyr. s. 1314) an seine 
Philolog. Untersuchungen IV. 16 
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kommt, Demetrios ist da (v. 6.8). der angekündigte krieg 
gegen die Aetoler fiel wirklich in das nächste jahr. dass nun 
aber das gedicht auch ohne diese combination in diese zeit ge- 
hört, nicht 302 (wo denn eine expedition nach Kerkyra erst 
construiert werden muss, eine feindschaft mit den Aetolern nicht 
einmal kann), ergibt die buchzahl (22) bei Duris. denn da dieser 
in buch 16 eine zusammenfassende schilderung des Demetrios 
Phalereus (Athen. XII 542), 17 eine charakteristik Polyperchons 
(Athen. IV 155), bei seinem uns unbekannten tode, 22 aulser die- 
sem ithyphallos eine schilderung des kleiderluxus des Deme- 
trios gibt (Athen. XII 535) die Plutarch (41) benutzt hat, und zwar 
bei der vorbereitung seines sturzes 287, weiter als buch 23 
überhaupt nichts angeführt wird, und doch das werk mindestens 
bis zur schlacht im Korosfelde gieng, so ist klar, dass buch 22 
unter keinen umständen die jahre 303—1 erzählen konnte, für 
die jahre 290 — 87 vortrefflich passt. 

Von den seit der ausgabe des ersten halbbands von CIA II 
entdeckten steinen sind allerdings zwei (43. V 109. VI 271) 
aus dem jahre des Diokles, ein ehrendecret für Zyvev...., einen 
mann am hofe des Ptolemaios, wie es scheint, und ein actenstück 
einer commission für umschmelzung der weihgeschenke im Askle- 
pieion; allein das hilft nichts zu näherer fixierung des jahres. 
dagegen hat Kumanudes bei der herausgabe des letzteren be- 
merkt, dass er den archon Thrasyphon, unter welchem die um- 
schmelzung der anatheme des „7ews iaroos (CIA II 403) vorge- 
nommen ist, in diese zeit setzt. Köhler, der diesen stein nicht 
selbst gesehen hat, hat ihn an das ende des dritten jahrhunderts 
gerückt und, so weit man ohne autopsie urteilen kann, spricht 
dafür die schrift; indess das monument ist kein officielles, braucht 
kein unmittelbar gleichzeitiges zu sein und Kumanudes tritt für 
frühe datierung ein. mehr noch musste Köhler allerdings wol 
durch die starke zeitverwirrung bestimmt werden, welche be- 
standen hat, wenn die angabe des steines richtig ist, dass der 
16. tag der 6. prytanie in den Maimakterion fiel. solche ver- 
wirrung hat am ende, aber unbedingt nicht am anfang des 
dritten jahrhunderts bestanden. es fragt sich nur, ob das so 
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so schlecht geschriebene private document hier nicht wirk- 
lich &xeng für röwreeng hat, dem wird man sich nicht ver- 
schliefsen, dass die form der commission, die hier gebildet wird, ganz 
genau dieselbe ist wie unter Diokles, und auflällig ist es doch 
' auch, dass unter Diokles ein Areopagite (oder vielmehr in beiden 
urkunden steht der ionismus 2£ ”Agsunayızay) Oboyvız Asuxovosüs, 
unter Thrasyphon @&oyrıs Kudasdgvaısüs, unter Diokles der 
Önuocsog Anumeguos 6 veoregos, unter Thrasyphon Anwjrgios in 
die commission bestellt werden. sind das etwa dieselben personen? 
das kostete freilich einen zweiten schreibfehler in der inschrift des 
jews Rergös anzunehmen. entscheidend wird auch nur eine eon- 
struction der späteren archontenliste sein: als bewerber um eins 
der jahre ol, 122 1,2 wollte ich Thrasyphon doch nennen. 
KALLIMEDES THERSILOCHOS., Dass diese beiden namen den 
jahren 122 4, 123 1 gehören, darüber lässt der schalteyelus wie 
die geschichte keinen zweifel, und Usener und Unger sind darüber 
einig. die urkunden reichen wenigstens dazu hin, für die chro- 
nologie der regierung des Demetrios ganz zuverlässige anhalts- 
punkte zu gewinnen, und wer den Plutarch genau liest, wird mit 
vergnügen bemerken, dass exacte exegese sich durchaus nur mit 
diesem ansatze der tatsachen verträgt. im metageitnion des 
Thersilochos (august 288) tragen Athen und der boeotische 
bund streitigkeiten auf friedlichem wege aus (CIA 11308): da- 
mals stand also Demetrios herrschaft an beiden orten fest; in 
Theben seit dem frühling 290. das hilft also wenig. indess 
wenn auf dem steine 307 zwei lobdecrete für agonotheten an den 
Dionysien dieser beiden jahre stehen, der agonothet aus dem 
jahre des Kallimedes wegen der opfer belobt wird, die er nicht 
nur für Athen, sondern auch für Demetrios und sein haus ge- 
bracht hat (niemand bezweifelt, dass das in der rasur von vs. 11 
gestanden hat), so ist trotzdem, dass das zweite decret wegge- 
brochen ist, nicht zu bezweifeln, dass es einen gleichen inhalt 
hatte wie das, unterhalb dessen es steht. es ist doch undenkbar, 
dass man nach dem abfall von Demetrios dasselbe durch die 
officielle schmeichelei entwürdigte fest in gleicher stimmung be- 
gangen hätte, und vollends dass man ein lobdecret auf denselben 
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stein gesetzt hätte, der die demütigung des vorjahres enthielt. zu- 
füllig haben wir grade aus der zeit dieser demokratie ein anderes, 
acht jahre jüngeres lobdecret wegen der Dionysien; dort ist die 
ganze religion, ist auch die geehrte persönlichkeit eine andere: 
der archon selbst, Nikias von Otryne (49. VII 480). somit 
erachte ich es für ausgemacht, dass Demetrios thron im april 
287 noch vollkommen fest stand. die ereignisse ordnen sich 
also folgendermafsen, winter 294/3 thronbesteigung, 293 besitz- 
ergreifung von Thessalien, erste unterwerfung von Boiotien, 290 
letzte unterwerfung Boiotiens, fahrt nach Korkyra, Pythien in 
Athen), 289 aetolischer feldzug, 288 friede mit Pyrrhos, rüstun- 
gen, 287 zunächst feldzug gegen Lysimachos, dessen ereignisse 
Plutarch als unbedeutend darstellt, Iustin auslässt, während nach 
Pausanias (I 10 2) ein bedeutender sieg bei Amphipolis schon 
erfochten war?), als Pyrrhos einbrach und die katastrophe herbei- 
führte, die sich bald als im hochsommer erfolgt zeigen wird. 
man sieht auch deutlich, wo Plutarch eine anzahl ereignisse 
übersprungen hat, in den letzten neunziger jahren; dahin fällt 
namentlich die gründung von Demetrias. 

ARCHONTEN DER ACHTZIGER Jaure. der punkt, von dem aus- 
zugehen ist, ist die reihe Gorgias Anaxikrates Demokles 
Polyeuktos ol. 125, 280—77. den ersten gibt eine rechnung 
in der vita des Demosthenes. denn das psephisma für diesen ist 
aus dem jahre des Gorgias und soll im zehnten jahre vor dem 
psephisma für Demochares gefasst sein (s. 288 West.), dieses unter 
Pytharatos, der durch die vita Epikurs ausdrücklich für 127, 2 
bezeugt ist (Diog. Laert. X 15). Anaxikrates und Demokles fixiert 
Pausanias (X 23), Polyeuktos ist durch die stiftung des delphischen 
Soterien (CIA II 322) gesichert. 

t) Dies war Demetrios letzter besuch in Athen, wie Unger fein daraus 
erschlossen hat, dass er eine athenische gesandtschaft zwei jahre warten liefs 
Plut, 42) 

: 2) un vermittelung zwischen Pausanias und der darstellung bei Plu- 
tarch im Pyrrhos 11 ist nicht möglich; wer recht hat, ohne weiteres nicht 
zu sagen, obwol Pausanias ja ein geringerer zeuge ist. vielleicht hat er 
confusion gemacht, weil Lysimachos Amphipolis damals belagern musste 
(Polyaen IV 12 2). 


BEILAUK. 247 


unmittelbar vor Menckles. und schwerlich ist eine andere con- 
struction eines cyelus möglich. unter Diotimos kommen die 
gratulationen der kleinen fürsten wegen der befreiung Athens, 
deshalb haben sich Unger wie Usener für den ersten ansatz ent- 
schieden, und ohne zweifel mit vollem rechte, obwul die undenk- 
barkeit der späteren datierung von ihnen nicht bewiesen ist. 
sie ist es, sobald sich namen finden, welche auf einen platz 
zwischen Futhios und Menckles anspruch haben. 

Fin solcher ist Antimachos. ihn hat Köhler auf grund 
der schriftformen vor Kallimedes gesetzt: aber der inhalt des pse- 
phisma CTA TI 303 weist ihn, wie Foucart (Bull. de Corr. Hell. 11514) 
mit vollem recht bemerkt hat, in die zeit nach der befreiung der 
stadt. am entscheidendsten freilich sind die in Fleusis gefunde- 
nen ehreninschriften, welche Foucart veranlassung gaben sich 
zu äufsern. ausser als drupelgig; car peosggier und argargy 
de 759 nagaanırgy wird ein unbekannter mann durch folgende 
drei kranze gechrt 


q Bovig 6 dapec argasaygcarıa dr’ Elsrolres in’ "Arsı- 
paxor agrorıcaz. 
“ saydirıx var nelsar Eisraoin din’ "Arsıparer 
agrerie,. 
or nsÄlsacıevr os sardirıı di gr 'Elscaivs yupav. 
ım jahre des Antimachos war also Athen im besitze von 
Kleusis, stand dert eine garnison, und zwar nicht blos burger. 
sondern auch söldner. das kann nur im kriege wider Demetrios 
oder vielmehr Antigones geschehen sein, somit nach 7, und 
zwar nachdem Eleusis erworben war. vielleicht finden wir selbst 
noch den unbekannten strategen: zunächst »prinet ja die net- 
wendigkeit, den archon unter die demetrische herrschaft herab- 
zurücken, in die augen. aber auch der stein CIA II 303 zeigt 
den staat in schwerer gefahr. wo freiwillige beitrage zum »chutze 
der stadt ganz wie im chremonideischen kriege ausgeschrieben 
wurden’). 
u De prasscripte (10 prytasieı hat Reusch hergestellt, von dem antrag 
ist leider wenig mit sicherheit zu erkennen: inlade...... rer). de dee- 
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wage, ziehe ich auch in dies jahrzehnt den archon des steines 
305, Gla[ukippos] oder wie man sonst die fehlenden zeichen 
ausfüllt. ihn unter Demetrios herrschaft zu setzen ist Köhler 
einmal durch die schrift, sodann durch seine ergänzung von 
zo» Er af diomması veranlasst, aber um zeug 2. x. d. setzen zu 
können bedarf man nur der annahme, dass für den stein 50 statt 
20 drachmen gezahlt sind; dass die schrift auf sieben jahre hin 
kein urteil gestattet, hat sich bei, Antimachos gezeigt. es ist 
ein ehrendecret für eine commission’), welche dem Zeus Soter 
und der Athena Soteira ein ganz besonders feierliches opfer dar- 
gebracht hat, dem cultus derselben götter gelten die steine 
325, 326, wo aber nur der priester belobt wird; die steine sind 
nicht sicher zu datieren, da die reste des archonnamens auf 325 
wenn der stein nicht wiedergefunden wird, sich der deutung 
entziehen, nur im allgemeinen hilft die erwähnung einer mehr- 
zahl 2m ri diownjası d.h. der stein gehört den achtziger oder 
siebziger jahren. unter Glafukippos] fällt das deeret allerdings 
in den Skirophorion, so dass an das opfer des jahresschlusses 
gedacht werden kann, das dem Zeus Iarje regelmälsig gebracht 
wurde. man wird auch unbedenklich ‚finden, wenn etwa Zeus 
der Befreier mit Zeus dem Erretter zusammengeworfen würde”). 
aber durchschlagend scheint mir Athena Iwzsige, die doch 
wol in den Peiraieus gehört (Pausan. I 1 3, mit Zeus ver- 
eint). nun ist bei der kriecherei der Athener ja vieles möglich, 
wenn sie aber zu einer zeit, wo der Peiraieus dem Demetrios 
gehörte, wirklich den göttern, die ihnen das symbol ihrer freiheit, 
der freiheit ihrer seeherrschaft waren, ein ganz aufsergewöhh- 
liches opfer, schmückung von tisch und bette, dargebracht hätten, 
so würde doch eine bezeichnung auf den herren nicht fehlen, 

5) Solche commission konnte schwerlich anders als &uueinrei heilsen, 
und hierauf dentet Zmsueijnsav v. 13. also scheint zu lesen v. 10 Ineuidh oli 
imehntai ndoes] &[voav r@s 9]voies, und auch 20 der name einzusetzen; der 
aorist ist hier weit angemessener als das imperfectum, schwanken um eine 
stelle am zeilenende schwerlich unstatthaft, 

5*) Wenigstens tut das Didymos bei Harpokrat. "Elev9igsos und im schol. 
Aristoph. Plut. 1175. auch in diesem falle ist ein opfer an Zeus nur nach 
287 möglich und ändert sich die archontenliste nicht. 
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zahlt sind. auch das jahr des Olbios (CIA II 602. 335) muss 
etwa hierher gehören‘), denn unter ihm war eine commission 
zum getreidekaufen eingesetzt, und im folgenden jahre zahlte 
das geld für das lobdecret der zauias zwv orparıwrxwv. dass trotz 
der unsicheren ergänzung in 335 5 OA]ßfov zu schreiben ist, 
kann in keiner weise bezweifelt werden. schliefslich gehört 
mindestens in die vorbereitungen des krieges der berühmte bünd- 
nissvertrag mit Areus (332), also sein archon Peithidemos. 
das würden also etwa die archonten der ol. 128 sein. 

Nach oben ist der erste feste punkt Pytharatos, unter 
dem Epikuros starb, 127, 2 (271 Diog. Laert. X 15). ihn trennen 
von der eben besprochenen reihe zwei jahre. eines von diesen 
wird dem Heliodoros gehören, aus dessen jahre 49». VI 271) 
ein schönes ehrendecret, im stile des bekannten für Phaidros, 
erhalten ist, mit vollständiger liste der ovprıgosdgos, so dass die 
existenz von Antigonis und Demetrias handgreiflich ist, Köhler 
hatte, verführt durch falsche ergänzung "4[rralov], ein an- 
deres decret desselben jahres (CIA Il 384) in spätere zeit gerückt. 
hier hat C. Schaefer (de scrid:s p. 25) ’A[vwuıyovov] eingesetzt; auch 
A[»rıoyov] ist möglich, und da in der letzten zeile A[?]zw[Aovs 
von Köhler erkannt ist, so liegt ’A[AsSavdeov (der Epeirote) 
auch im bereich der möglichkeit. die inschrift ist nicht mehr 
orosyndov, und der ganze charakter auch der andern urkunde 
scheint mehr den sechziger als den siebziger jahren angemessen. 
schliefslich wäre es für diese betrachtung irrelevant, wenn jemand 
dem Heliodoros lieber einen der fünf plätze zwischen Pytharatos 


8) Von diesem archon oder Isaios wird CIA II 377 herrühren, wo nur 
ein so kurzer name die lücke vor —ov &eyorıos füllt. schreiber war ®eo- 
döcss Zevoga— es ist ein lobdecret für einen ausländer Kisapyos; sollte es 
der letzte tyrann von Herakleia sein, so würde Isaios vorzüglich passen. — 
auch das zweite decret des steines 310 (v. 24) &ns....]ov &eyorıos (vom 
schreiber ist der rest des vatersnamens —spo— und des demos —pao— er- 
halten) muss entweder hieher oder vor Diokles gehören, was der inhalt 
keineswegs ausschliefst. auf den rest eines rho vor der genetivendung ist 
nicht viel zu geben; der stein ist nur von Pitakkis und Beul& gesehen. 
schwerlich ist an deh chremonideischen krieg zu denken. 
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Kimon) und Diomedon, sichere gemeinjahre Kleomachos, Kimon, 
Heliodoros, Peithidemos, Arrheneides und der in 4.40 verborgene 
name. das reicht zur construction eines cyclus nicht hin, zumal 
grade in der letzten sicheren periode (ol. 124. 125) der kalender 
verwirrt ist. ’ 

DIE ERWERBUNG VON ELEUSIS UND PEIRAIEUß. Dass Eleusis ein- 
mal von Athen losgerissen war und zu Demochares zeit wieder- 
gewonnen wurde, hat Köhler (Mitt. IV. 259) einmal aus der 
existenz eleusinischer münzen, zum andern nach Niebuhrs vor- 
gang aus dem decret für Demochares gefolgert. in betreff der 
zeit hat er nichts genaueres fixiert. das allgemeine zu sagen ist 
einfach. das decret des Laches setzt die wiedererwerbung nach 
Demochares heimkehr und seinen gesandtschaften zu den fremden 
höfen, und dass sie somit nach 290 (archon Diokles) fällt, ist 
unzweifelhaft. folglich ist die wiedererwerbung eine consequenz 
der erhebung gegen Demetrios. dass Eleusis dagegen zu der 
zeit der mysterienweihe des Demetrios, 303, noch in attischem be- 
sitz war, hat Köhler selbst bemerkt; damals war Demetrios Athens 
beschützer und übergab ihm sogar Panakton, das Kassandros 
besetzt hatte (Plut. Dem. 23). Eleusis ist schwerlich in Kassan- 
dros hand gewesen. es bleibt somit die einzige möglichkeit, 
dass Demetrios selbst bei seinem feldzuge gegen Lachares Eleusis 
abgetrennt hat, und wirklich hören wir, dass er es mit Rhamnus 
bei der einleitung des feldzugs von 295 eingenommen hat 
(Plut. Dem. 33). aus diesem zeugniss folgt ebensowol dass es 
damals noch attisch war, wie sich nun die beiden termine so nahe 
gerückt sind, dass sie eine weitere reduction nicht zulassen. wie 
weit sich der freistaat Eleusis ausdehnte, wie Athen seine ein- 
teilung darnach .modificierte, ist noch ziemlich unbekannt, doch 
kann man zweierlei bereits constatieren, erstens, dass der demos 
Eleusis aus dem attischen staate nicht verschwand. es wohnten 
ja auch längst die angehörigen verschiedener gemeinden über 
ganz Attika zerstreut, so dass durch die entfremdung der ort- 
schaft nur ein teil der gemeindemitglieder entnationalisiert ward. 
aber Demetrios hätte ja allerdings diese rechtlich anomale er- 
scheinung unterdrücken können. dass es nicht geschehen ist, 
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genannt. mir schien zunächst auf grund der worte des Pau- 
sanias Olympiodoros eher auf die ehre der befreiung von Eleusis 
anspruch zu haben, denn wenn er ‘die Eleusinier’ bewafinet, so 
möchte man dabei am liebsten an die zeit denken, wo sie etwas 
anderes als Athener waren. man könnte doch von dem comman- 
danten von Phyle schwerlich sagen zovs Pvlaoiovs ovvrafas 
&vixnoe (denn Zvixa ist nur ein beleg für die unfähigkeit des 
Pausanias ordentlich griechisch zu schreiben). indess da unter 
Antimachos ein commandant von Eleusis wirklich einen erfolg 
gehabt hat, so wird Pausanias den unangemessenen ausdruck zu 
tragen haben, und Olympiodoros auf jenem stein zu ergän- 
zen sein. 

An der nämlichen stelle wird demselben mann auch die er- 
werbung von Munichia und Peiraieus zugeschrieben. diese war 
die eigentliche bedingung für die freiheit Athens. aber der unglück- 
liche handstreich des jahres 286 (oben s. 230) hatte den Athenern 
auch die schwierigkeiten klar gemacht. an eine belagerung zu 
denken, waren sie offenbar zu schwach. könig Demetrios schreibt 
aus der gefangenschaft an den commandanten (Plut. Dem. 51), und 
könig Lysimachos hat gleichzeitig den Athenern den besitz des 
Peiraieus und der castelle nur im princip zugestanden; auch 
285/4 ist dieser wunsch offenbar nicht in erfüllung gegangen’). 
dagegen ist der erste feste beleg, dass Athen den hafen hat, 
die flotte, über welche es bei Thermopylai verfügt (279); doch 
würde die entfernung des Gonatas aus Griechenland (282/1) ja 
jedenfalls der äuflserste termin sein. wenn die oben vorgetragene 
vermutung über die lectisternien für Zeus und Athena Soteira 
im jahre des Glaukippos zutrifft, so hat die erwerbung schon 
284/3 stattgefunden. 

Die mafsnahmen des Antigonos vor seinem abzug nach De- 
metrias sind noch unvollkommener bekannt. wir sehen aus den 
attischen steinen, dass im jahre des Nikias die verhältnisse sich 


9) Mit vollem recht hat Dittenberger so die stelle des decrets für den 
komiker Philippides aufgefasst (314, 33) nag«xalov rov Baoıld« (Lysimachos) 
Bondeiv xai yonuacıy xai olıw onws av dıauern 6 dnuos Llsudspos Wr xei Tor 
Heigani xoniontas xai Ta Ppoupie ınv Tayiorr. 
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Antıgonus. da hier die kleomenische zeit chronologisch ausge- 
schlossen ist, zur zeit des tyrannen Aristodemos Megalopolis 
den Spartanern entschieden überlegen ist, in der zeit des 
pyrrhischen krieges ebenfalls als ausgangspunkt der Sparta 
feindlichen bewegung erwähnt wird (Plut. Pyrrh. 26 u. a.), so 
bleibt nur diese periode für eine solche hülfe des Antigonos 
übrig. und der zusammenhang ist ja auch leicht zu verstehen. 
Demetrios hatte die belagerung Spartas 294 abbrechen müssen 
und war auf diese angelegenheit nicht zurückgekommen. es 
war natürlich, dass seine gegner sich mit noch viel grölserer 
neigung Sparta als angrifisbasis ausersahen denn Athen. und 
ein angriff auf Megalopolis, seit Philippos zeit den hauptsitz 
der makedonischen sympathieen im Peloponnes, musste der 
erste act sein. während der zeit, wo der norden ihm ver- 
legt war, konnte Antigonos seinerseits seine kräfte nach keiner 
seite mit mehr erfolg wenden, als nach dem süden. wäh- 
rend er dort engagiert war, verlor er zwar den Peiraieus, 
erlangte aber so durchschlagende erfolge, dass er 284 wieder 
Athen bedrohen konnte, bis ihn der conflict zwischen Lysimachos 
und Seleukos zu einer ganz neuen politik trieb. er gab Griechen- 
land auf und sofort sehen wir Spartas wagehalsigen könig auf 
dem plan. was auch von der abenteuerlichen erzählung eines 
heiligen kriege bei Justin 24, 1 zu halten ist: dass um diese 
zeit Areus trotz Krateros den Isthmus passieren konnte, wird 
man ihm entnehmen dürfen''), und dass die Spartaner fürch- 
teten we cum Antıgono, sub cuius regno erant, bellum_coe- 
pisse viderentur, stimmt haarscharf zu der eusebischen chronik- 
notiz. Areus träumte schon damals grofse dinge und griff in die 
weltpolitik ein. es liegt freilich eine eigene ironie der geschichte 
darin, dass gegen die Kelten kein Peloponnesier im feld war, 
aber für Apollodoros von Kassandreia in Sparta gerüstet ward 
(Pausan. IV 5 4). Athens stellung zu den Aitolern ist in dieser 
zeit fortdauernd gut und schon das musste sie auch zu Antigonos 
erträglich stellen. 


il) In diese zeit gehört wol auch Frontin. II 67 Polyaen II 29 1. 
17* 
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REGIERUNGSZEIT DES GONATAS. Es ist gewiss richtig, die 
chronologischen systeme als solche zu begreifen, ohne die histo- 
rische wahrheit in sie hineinzulesen, aber ebenso gewiss ist es 
falsch, die historische wahrheit so lange zu dehnen, bis sie zu 
dem system passt. da meiner überzeugung nach dieser fehler 
von ausgezeichneter seite begangen ist, will ich kurz den sach- 
verhalt auseinandersetzen. wann Gonatas gestorben ist, wissen 
wir am zuverlässigsten durch Polybios.. seine geschichte des 
achäischen bundes (II 41 sqq.) ist durch Mommsen (Röm. Forsch. 
II 360) als exact auch in der rechnung erwiesen. wenn man 
die polybischen olympiadenjahre nach der uns geläufigen weise 
reduciert, wie das Mommsen ebenda auseinandergesetzt hat, so 
ergibt sich 124, 4 (280) bund der vier städte, 132, 3 (249) über- 
fall von Sikyon, 134,2 (242) überfall von Korinth. dies letze 
jahr ist überdies durch einen synchronismus (1 jahr vor dem 
siege des Catulus) besonders gesichert. darauf hat sich Aratos 
noch eine weile gegen Antigonos und die Aitoler zu verteidigen, 
dann folgt Demetrios. das jahr seiner thronbesteigung ist nicht 
direct bezeichnet, ergibt sich aber dadurch mit unbedingter sicher- 
heit, dass er zehn jahre regiert hat und gestorben ist, als die 
Römer zuerst nach Illyrien übersetzen. hier ist also wieder ein syn- 
chronismus. Demetrios ist gestorben nach polybischer rechnung 
137, 3 (229), Antigonos 135, 1 (239). dass damät, und nur da- 
mit die geschichte von Sparta und Achaia, die einzige genauer 
bekannte dieser jahre, vereinbar ist, behaupte ich; es wird wol 
auch allgemein so gerechnet. in bester übereinstimmung hierzu 
stehen die genau datierten angaben des Porphyrius (Euseb. I 237), 
wenn man stchen läfst was überliefert ist. danach ist Antigonos 
könig geworden 123, 2 (286), aber erst zehn jahre nachher 
könig von Makedonien 126, 1 (275), gestorben 135, 1 (239). das 
erste jahr bestätigt sich innerhalb der rechnung dadurch, dass 
Demetrios 123, 1 (287) (Euseb. I 233) als letztes jahr hat. von 
zufällig erhaltenen daten kommt die vortreffliche vita des dichters 
Aratos in betracht, in welcher die thronbesteigung in ol. 125 
gesetzt wird (p. 54 Westerm.)'”). da die art, wie königs- olym- 
. 12) 1124 bei Suidas ist schreibfehler, denn sein artikel hat dieselbe quelle. 
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piaden- archonten- iulianische jahre gleichgesetzt werden, bei allen 
vereinzelten angaben einige latitude läfst, so kann man dies als 
keinen widerspruch ansehen. Gonatas hat eben 277/6 den thron 
bestiegen. die geschichte gibt als termini dieses ereignisses frei- 
lich nur 279, wo er ein machtloser prätendent war, und 274, wo 
Pyrrhos aus Italien heimkehrend ihn auf dem throne vorfand. 
Bei Porphyrios stehen nun aber noch zwei widersprechende 
angaben, welche durch textänderung ohne unmethodische gewalt 
nicht eliminiert werden können. erstens soll Antigonos 83 jahre 
alt geworden sein. er wäre also 322 geboren. das ist falsch, 
denn seine mutter Phila war damals noch mit Krateros verhei- 
ratet und sein vater ein vierzehnjähriger knabe'?). zum zweiten 
wird seine regierungszeit auf 44 (beim Armenier 43) jahre be- 
rechnet. das steht mit den daten in direktem widerspruch, 
welche vielmehr 37 resp. 47 jahre ergeben. dennoch ist hier 
kein schreibfehler; im gegenteil, es ist officielle rechnung, denn 
44 regierungsjahre gibt Medios (bei Luk. uaxg0ß. 11), der wol 
als officiell gelten darf. derselbe gibt eine wenigstens mögliche 
zahl lebensjahre nämlich 80. auch ist die zahl 44 gut ver- 
ständlich, sobald man annimmt, dass das jahr, auf welches diese 
rechnung führt, 124, 3 (282), das todesjahr des Deıinetrios ist. 
das hat sich aber oben (s. 248) aus Plutarch ergeben'*). soweit 
ist alles wol verständlich, und Porphyrios oder vielmehr wol erst 
Eusebius haben in sich widersprechende zählungen neben ein- 
13) Demetrios starb mit 54 jahren (Plut. Dem. 52), war also, wenn der 
to:l 282 statt fand, 336, im jahre der thronbesteigung Alexanders, geboren. 
den tag erschliefst eine sehr scheinbare vermutung Ungers (s. 474) daraus, 
dass die Athener beschlossen haben sollen, den letzten munichion 4nunrgies 
zu nennen. 
14) Die syrische liste des Porphyrius (Euseb. I 247) ist von Gutschmid 
nur zum teil mit glück behandelt. als erstes jahr des Lysimachos und Se- 
leukos wird 124, 1 (284) genannt. also ward Demetrios 123,4 gefangen; 
überliefert ist 120,4. dies stimmt mit dem oben gefundenen. von hier bis 
Ipsos sind 15 jahre; wenn also Demetrios 17 jahre erhält, von welchen er 
aber zwei mitregent seines vaters gewesen sein soll, so stimmt die rechnung 
in sich, und wir haben das recht, ihr das factum der mitregentschaft zu ent- 


nehmen. der tod des Demetrios wird 124, 4 gesetzt. das differiert um ein 
jahr; inhaltlich ist es unmöglich, beeinflusst aber die übrige rechnung nicht. 


EXCURS 2. 


———— 


Die rechtliche stellung der philosophenschulen. 


PHILOSOPHENSCHULEN F4@0os. Als Zumpt vor beinah vierzig 
jahren die attischen philosophenschulen nach ihrer äufseren seite 
untersuchte, war in folge des mangelnden epigraphischen ma- 
teriales die betrachtungsweise, welche mir die richtige zu sein 
scheint, überhaupt nicht möglich. jetzt ist nicht blo[s eine grofse 
menge von steinen bekannt geworden, die noch täglich wächst, 
sondern auch mehrfach, am eindringendsten in Foucarts schönem 
buche behandelt: dennoch ist es meines wissens noch nicht aus- 
gesprochen dass die philosophenschulen aocoı, associations relı- 
gieuses gewesen sind‘), dass Platon die Akademie eines tages 


1) Bruns (die testamente der griech. philos. Zeitschrift der Savignystift. 
133) ist ganz nah dabei gewesen, die frage aufzuwerfen. “eine eigentliche 
corporation von philosophen wäre etwas ganz neues und von zweifelhafter 
giltigkeit gewesen, da man bisher nur wie in Rom religiöse collegia gehabt 
hatte“. überhaupt dürfte der vorwurf der ‘griechischen formlosigkeit’ (11) 
sich wesentlich einschränken. das einzige testament des attischen bürgers 
Epikuros besteht die juristische kritik, und doch ist die einsetzung des 
universalerben ohne adoption (und obwol ayysorns in Epikurs brüdern da 
waren) nicht durch dies testament, sondern durch eine im Metroon nieder- 
gelegte schenkungsurkunde (dooss vgl. Isaios 41) geschehn. von Platon liegt 
nur ein vermögensnachweis und die einsetzung und instruction der curatoren 
der masse vor. der wortlaut wie das sonst bekannte recht macht wahr- 
scheinlich, dass Platon den Adeimantos adoptiert hatte, so dass gar keine 
irregularität da ist. die peripatetiker sind alle metöken; ihr besitz befindet 
sich in sehr verschiedenen staaten. Lykon vermacht z& iv olxw (in Troas) 
mit einem worte an zwei brüder und weist nachher zwei anderen leuten aus- 
gaben zu «no zuv Ev olxw xowj xaralsımoutvwv «uyorigoss;, d. h. für Troas 
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weiter ausgebildet haben mag, etwa folgendes sagen, wobei zu 
bedenken ist, dass Theophrastos, der stifter des thiasos, bei dem 
ersten wechsel im vorstande natürlich eingehender sein musste. 

Das schulvermögen besteht aus einem garten, darin ein Musen- 
heiligtum, mit altar, bildern der göttinnen, weihgeschenken, ehren- 
statuen, daneben hallen, die als eginarog bezeichnet sind und 
so, obwol weder der name noch die sache bezeichnend ist; doch 
zu der schulbezeichnung geführt haben; auch wohnhäuser sind 
vorhanden. dies ist der boden auf welchem die mitglieder der 
gesellschaft philosophieren sollen, wohnen mindestens auch kön- 
nen. das inventar, sclaven hausrat und bücher, ist zumeist 
privateigentum des’ vorstandes; Straton vermacht seine ausstat- 
tung nicht der schule, sondern dem Lykon, Theophrastos dem 
Neleus seine ganze bibliothek. was schulvermögen ist, wie die 
von Theophrastos erwähnten landkarten, ist “anathem’, d. h. ge- 
hört den Musen. capitalvermögen findet sich nicht. alle geld- 
geschäfte hat der vorstand auf eigene hand besorgt, seine private 
rechnung ist von der der schule nicht gesondert. er legt nur 
seinen erben eine anzahl genau specificierter leistungen für die 
schule auf, grade wie die zahlung von legaten‘). auch von seinen 


selbst hatte freilich für die heilige stätte wenig pietät gehabt. bestattet ist 
nur Theophrastos daselbst. die andern herren wählen sich weder für grab 
noch für statue den abgelegnen garten. 

4) Als Theophrastos starb (288—84), war der zjrros verfallen, die häuser 
in umbau, selbst die statuen zerschlagen. Hipparchos der peripatetiker hatte 
von Theophrastos schon bei lebzeiten die verwaltung des eigenen wie des schul- 
vermögens übernommen; auf dem grundstück wohnte ein braver freigelassener 
Pompylos mit anderem gesinde. auch das vermögen Theophrasts war sehr 
zusammengeschmolzen, und der rest äufserst precär, so dass die erben sich 
ein fixum von Hipparchos als abfindungssumme zahlen liefsen, der dafür die 
ausstehenden forderungen übernahm; vor den schlechten zeiten muss es sehr 
ansehnlich gewesen sein. die schule kam dabei am übelsten fort, der man- 
gel fester revenüen machte sich sehr fühlbar, und es ist begreiflich, dass 
sehr bald der xjnos aus unserer kunde verschwindet. seit der zerstörung 
der attischen vorstädte durch Philippos IV ist er gewiss eben so wie der 
platonische und epikureische garten verlassen. die schule hat seitdem über- 
haupt nur noch eine ideelle continuität. die calamität, welche bei Theo- 
phrasts tod den besitz so tief heruntergebracht hatte war die zweite 
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monatlichen &g«vos zahlen, von dem die rrosoßvrepo, natürlich be- 
freit sind. ihr recht ist teilnahme am cultus und den opfer- 
mahlen, benutzung der schullocale und wissenschaftlichen hilfs- 
mi.tel, schliefslich der besuch der vorträge. am regiment haben 
sie anteil nur durch die bekleidung der niedern ämter, die Anti- 
&;nos nennt. unter diesen fehlt gemäls der eigentümlichen be- 
vorzugung des aoxo» der sonst ganz unvermeidliche zauias. ein 
yorupareis war zwar als protokollführer bei den «ayopas rov 
Yıacov oder für ehrendecrete, die es schwerlich gab, kaum nötig; 
indess war doch z. b. das album der mitglieder zu führen, an- 
schläge zu besorgen u. s. w., so dass die existenz des amtes 
nicht unmöglich ist. 

Über die stiftung der schule enthält die vita Theophrasts 
den glaubwürdigen bericht (Diog. V 39). Atysımı d’ avıov xai 
idıov xirtov oxsiv wera vnv Agsoroıkovs telsvenv Anumglov Tov 
DoAnokus rovro ovunpasevros. der metöke konnte keinen grund- 
besitz erwerben, der ovAAoyos als solcher auch nicht; es bedurfte 
somit der intervention des staates, und diese ist begreiflicher- 
weise durch den peripatetiker Demetrios erfolgt. man würde 
nun verstehen, wenn eine regierung, welche die herrschaft des 
Demetrios stürzte, auch seine amtshandlungen cassiert und 
sonit die rechtsbeständigkeit dieses besitzes bestritten hätte. 
indess hören wir von einer beschlagnahme oder auch nur be- 
drohung des schulbesitzes durchaus nichts. dies muss also gänz- 
lich fern gehalten werden. dass das gesetz des Sophokles von 
Sunion lediglich eine politische spitze wider die anhänger des 
Kassandros hatte, und dass bei seiner antiquierung ganz andre 
mächte als die attischen geschwornen nach ganz andern gesichts- 
punkten als den attischen gesetzesparagraphen über die freiheit. 
der lehre entschieden, ist im vorigen excurse ausgeführt. den- 
noch ermöglicht uns die erkenntniss des rechtlichen charakters 
der schule die rechtsfrage selbst zur debatte zu stellen. 


stellen liefert Teles, II 67 Mein. ovdE sis 70 yYuuvdasov dviore FEovoiav Iyw 
(sc. eiaeAdEir) a’ auneldwv eis To PBalavsiov mlenpaunv 17 adın nekorgien 
xowuevos 7 Xi g0 Tod iv 1@ yuuvasiw. und III 215 &2 «Asiyaodaı yosiar 
&yoı (Krates) siccAdwr av eis 10 Pakavsiov ti ylosmo Nlslıyero. 
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in kraft getreten und erst später durch Philon in einem process, 
wie ihn Diodoros erhob, belangt wäre, Demochares also als 
ovvdıxos gesprochen hätte. doch ist diese minder einfache an- 
nahme darum auch minder wahrscheinlich. dass das gesetz des 
Sophokles von nomotheten geprüft war, sagt Alexis (oben s. 195). 
diese verhandlung wird also in den formen der demosthenischen 
zeit sich bewegt haben, wenn nicht nomotheten zur revision der 
demetrischen verfassung gewählt waren; es ist ihre letzte er- 
wähnung. ob Theophrastos einem urteil (todesurteil?) sich entzog 
oder nur im allgemeinen sich bedroht fühlte. ist nicht zu wissen. 

Was die rechtsfrage angeht, so ergeben die fragmente des 
Demochares nichts. der neffe hat gesündigt wie der onkel, 
wie die redner alle ohne ausnahme. zweckmälsigkeit der mals- 
regel, popularität u. dgl. m. wird des breitesten herbeigezogen, 
zur sache, die hier womöglich noch schlechter ist als in der 
Leptinea, so wenig es geht geredet. dem gesetze selbst waren, 
wie das im vierten jahrhundert mode ist, darum aber doch eine 
arge ungehörigkeit bleibt, motive einverleibt, die nur die rechts- 
frage verwirrten. 

Die bestimmung, dass die gründung einer schule an staat- 
liche concession gebunden sein sollte, klingt ganz harmlos; dass 
sie zzagavouos sein könnte, will zunächst nicht einleuchten. die 
worte oogsorat und dsargsßn kamen schwerlich bislang in den 
gesetzen vor; es könnte also scheinen, als wäre res integra ge- 
wesen. dennoch muss das gesetz als flagrante napavoule« ange- 
sehen werden, falls es mit einer allgemein giltigen bestimmung, 
die es doch weder ganz noch teilweise aufheben wollte, in wider- 
spruch steht. sollte sich vollends finden, dass diese bestimmung 
dem heiligen rechte angehört, so wäre nach attischem rechte 
das gesetz @osß&s; die antragsteller hätten also eigentlich einen 
capitalprocels zu befahren gehabt. das erste ersieht man sofort, 
sobald man bedenkt, dass nach dem attischen vereinsrechte alle 
associationen in ihrer bildung ungehemmt sind und von einer 
staatscontrolle gar nicht einmal die rede ist, geschweige von 
einer bestätigung. es war eben formell so unjuristisch wie 
möglich, von dsazgsßai und ooysoras zu reden. weder waren das 
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wie die benutzung von staatlichem grund und boden oder der 
erwerb von grundbesitz durch nichtbürger, war die complicierte 
maschine in bewegung zu setzen um einen besondern volksbe- 
schluss zu bewirken. ein solcher verstattet CIA II 168 den 
Kittiern die erbauung eines heiligtums der Aphrodite. zum 
ewigen gedächtniss ihres besitzes haben sie die stele errichtet. 
der verein bestand vorher längst, und davon ganz abgesehen, 
dass ihn die polizei nicht störte, hätte er sehr wol die hülfe 
des staates zum schutze seiner statuten anrufen können. opfer 
bringen, schulden machen, auf hypotheken verleihen, eine sterbe- 
casse gründen, ehrenbeschlüsse fassen (wenn ein gott sie in 
seinem tempel duldete, auch aufstellen), das stand den Kittiern 
auch zuvor frei, und es ist nicht zu bezweifeln, dass sie auch 
das recht gehabt hätten durch einen ovvdıxos (falls er nur bürger 
war) schulden einzuklagen, injurien zu verfolgen, ein säumiges 
mitglied zur zahlung der ovußoAn anzuhalten’). ob jeder thesmo- 
thet oder polemarch oder agoranom die klage angenommen 
haben würde, tut rechtlich nichts zur sache. es versteht sich 
von selbst, und ist auch durch viele fälle zu belegen, dass 
genossenschaften gesetzwidrige und gradezu staatsgefährliche 
zwecke verfolgten. die &zaıglaı En’ apxais xai dixaıs sprechen 
das eigentlich aus; ’/I$vpailos und ähnliches gehörte doch auch 
vor die geschworenen; und doch ist es schlechterdings unerhört, 
dass die vereine als solche aufgelöst, die vereinsrechte beschränkt 
oder um des stiftens oder teilhabens an solchem vereine strafen 
oder strafschärfungen erkannt wären. der einzelne konnte wegen 
einer bestimmten verpönten handlung belangt werden, natürlich 
auch die verleitung zu verpönten handlungen verschärfend hin- 
zutreten, zumal das intendierte verbrechen gleich oder fast gleich 


?) Wenn ein staat bei äulserster not ein moratorium eintreten lässt, so 
geben die behörden eine verhaftung schulden halber nicht zu, und alle zahlungs- 
termine, zu denen jemand sich verpflichtet hat, werden bis nach dem schluss 
des krieges prolongiert, das heifst zous Zpavovg Enıuovous noir Eus av Aadßn To 
1ov noltuov xoiaw Polyb. 38 9 11 (Mommsen R. G. II 47 hat es durchaus 
misverstanden. die ausnahmsweise aufhebung involviert die regelmäfsige 
geltung der rechtlichen verfolgbarkeit jener £pavo:. 

Philolog. Untersuchungen IV. 18 


274 2. RECHTLICHE STELLUNG 


dem vollzogenen gilt: allein es gibt keine öffentliche klage wider 
vereine als solche. dieselbe kann sich vielmehr durchaus nur 
an einzelne mitglieder hatten; selbst eine rede wie die jetzt 
xara ray OrtonwiAivy genannte des Lysias trifft keine gilde, und 
als die hetaerien, d. h. die politischen clubs, der demokratie ge- 
fährlich wurden, ist doch weder diesen noch den clubisten wegen 
ihrer teilnahme der procels gemacht. den dexwv, zumal den 
stifter, einer genossenschaft kann man allerdings fassen, aber 
grade nur auf einem wege, welcher die religiöse genossenschaft 
voraussetzt, aosßslas. dies vergehen kann gemäfs der antiken 
religion nie durch den glauben begangen werden, sondern nur 
durch handlungen oder unterlassungen. da aber das lehren ganz 
wol eine handlung ist, so war hier ein angriffispunkt gegen die 
einzelnen philosophen, z. b. Protagoras, Sokrates, Aristoteles, wie 
gegen die schulen. es ist bezeichnend, dass dem Theophrastos auch 
eine gottlosigkeitsklage gedroht haben soll. die philosophen haben 
hier (mag das modernem gefühle noch so anstölsig oder lächer- 
lich klingen) an den hetären, wie Phryne und Aspasia, genossinnen. 
das gemeinsame liegt darin, dass Theophrastos und Phryne reli- 
giöse genossenschaften gestiftet haben, welche den klägern gott- 
los erschienen). 

Dass ein x0v0» ohne xoıw& isox nicht gedacht werden kann, 
bedarf nicht des beweises für jeden einzelnen fall; in den meisten 
‘steht es vollkommen fest. die vereinigung selbst, die verpflich- 
tung, der jeder teilhaber sich unterwirft, erscheint nicht in an- 
derer gestalt, sondern nur von anderer seite angesehen religiös. 
einer naiven zeit ist es viel zu grau und zu abstract, ein ver- 
hältniss zwischen zwei menschen als ein lediglich rechtliches anzu- 


8) Rhet. Gr. 1455 Sp. «aseßeias xgsvouern bovyn. xas yap txwunoev iv 
Avxsio, xawor slonyays Ho» (er hiels 'Ioodesrns Harpocr.), xai Iscoovs av- 
dowv xai yurasuvy ovvnyayıy. man muss die worte des hyperideischen cpi- 
loges unogytis xas Laxopos ’Ageodirns ernst nehmen, nicht dass Hypereides 
es mit der religion selbst ernst war: aber sie sind im sinne alter religiosität 
zu wirken bestimmt. dass hetären gesellschaften (2pavos) stiften, ist nicht 
ungewöhnlich. durch die dafür entworfenen statuten (»ou0:) werden sie den 
philosophen noch ähnlicher: und wirklich erhält Gnathaina neben Xenokrates 


ihren platz. Ath. XIII 585. V 186®. 
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sehen. ein rechtsbuch oder ein stück papier, wie vereinsstatuten 
oder verfassung, als solches zu respectieren behauptet die ehrliche 
zeit auch nicht. ehrfurcht heischt und empfängt nur die person, 
mensch oder gott. schon der eid, der alle die fälle umfafst, wo 
bei uns eine namensunterschrift genügt, erhebt jede quittung, 
jedes ovußoAuıo» fast, in die höhere sphaere. wo immer ein 
immaterielles machtvoll wirkend empfunden wird, ist die gottheit 
nahe. kein irdischer mund benennt sie recht, aber man sucht 
aus den wirkungen einen namen für die ursache: die gottheit 
wird schon dafür sorgen, dass die menschen erfahren, ob ihr der 
name genchm sei. die nomenclatur geschieht nicht eigentlich 
durch fiction; das göttliche in dieser form, mit diesem namen 
existiert tatsächlich von dem momente an, wo die idee existiert, 
deren ausdruck der name ist. wenn zehn leute sich zusammen- 
tun um jeden 20 eines monats ein symposion zu halten (das 
stets mit-einem gemeinsamen heiligen gesange und mit trank- 
spende beginnt), so wird ihnen diese verpflichtung als stiftung eines 
nows Eixadsıs, (oder auch zu ehren eines deafue» oder Jsos oder 
7eos ähnlichen namens) erscheinen. tun sie’s etwa am siebenten, 
so haben sie nicht nötig, einen namen zu suchen, sondern wer- 
den sich /nÄıaorat nennen, da der delische Apollon am siebenten 
Thargelion geboren ist. das religiöse gefühl ist hier kein anderes, 
als wenn im walde ein frischer quell unter einer hohen rüster 
einen wanderer labt, der bisher profane ort in dem dankbaren 
herzen das gefühl der heiligkeit erweckt, und eine tänie. um den 
rüsterast den Nymphen dankt; der nächste wanderer sieht die 
weihung und betet zu den göttinnen, die des ortes herrinnen 
sind. er würde zur Artemis beten, wenn der heiligkeit zuerst 
ein jägersmann, der hier einen keiler erlegte, inne geworden 
wäre und das haupt des tieres am stamm der rüster befestigt 
hätte. bei der natur, welche wir viel zu einseitig für die helle- 
nische religion allein zu betonen pflegen, ist solche auffassung 
leicht verständlich. die durchdringung des abstracten mit dem 
stets persönlichen und in seiner allmacht und allgegenwart nicht 
durch einerleiheit der persönlichkeit oder unpersönlichkeit be- 
schränkten gotte hat mindestens den gleichen wert. die junge 
18* 
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menschheit hat sich mühselig aus gewalt und roheit sittliche 
verhältnisse und rechtliche gesellschaftsformen erarbeitet. der 
mühen und des wertes all dessen, was sie sich errungen hat, 
ist sie sich noch bewufst. darum keimen und wuchern die 
sagen, welche das durchdringen einer idee reflectieren, was 
wir aetiologische mythen nennen: die geschichten von Kephalos 
und Prokris, von Orestes und den Erinyen sind dichtungen wie 
die vom gerichte über den schwestermörder Horatius. der mythos 
ist aber nur das lebendige kleid der gottheit. er ist nimmer heilig 
gewesen. heilig ist nur der gottesdienst; in ihm sucht sich der 
mensch dem zu nahen, was er als göttlich empfindet. und die 
gemeinsamkeit eines kreises von menschen beruht darin, dass 
sie dasselbe göttliche oder das göttliche ebenso empfinden: sie 
finden sich in gemeinsamem gottesdienst zusammen. diese art 
der empfindung und ihres ausdrucks ist so tief mit dem Hellenen- 
tum verwachsen, dass sie erst mit ihm zu grunde gegangen ist. 
wenn demnach sich eine anzahl gleichstrebender zu wissen- 
schaftlicher arbeit zusammenfand, so mochten sie die idee 
ihrer vereinigung schr verschieden empfinden; wie auch immer, 
irgend einen religiösen ausdruck musste die empfindung er- 
halten, oder sie waren keine Hellenen. wenn sie sich consti- 
tuirt hätten wie heute eine actiengesellschaft oder ein wissen- 
schaftlicher verein, so wären sie «osßsia@s schuldig gewesen. auf 
antikem boden und im unmittelbaren verkehr mit antiker welt, 
da leben auch die antiken empfindungen wieder auf. das hyper- 
boreisch-römische institut war ein echter antiker Iaoos, mit 
dem geburtsfeste seiner göttin und seines 7ows xTicung. 

Aus dieser religiösen bedeutung erwächst (für Athen wenig- . 
stens) von selbst die freiheit der vereine. einmal historisch. 
in primitiven verhältnissen gibt es nur eine form freier genossen- 
schaft, das geschlecht. der mensch wird schon durch die geburt 
in feste kreise gewiesen, bestimmten göttern untertan und zu- 
gewandt. die zeit setzt allmählich den staat an die stelle 
des geschlechtes oder der bruderschaft. indefs nicht so, dass 
die alten gemeinsamkeiten zerstört würden: wie sollten sie auch, 
die götter sind doch nicht mit gewalt oder mit dem formalen 
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rechte zu erreichen. es treten vielmehr lediglich neue gemein- 
samkeiten, neue erscheinungsformen des göttlichen neben die alten 
und erkämpfen sich gleiche berechtigung. die formen aber sind 
nur eine nachbildung des geschlechts oder der bruderschaft. 
die geschlechtsgötter oder eponyme sind andere: aber der aus- 
druck der gemeinsamkeit ist derselbe. allmählich vollzieht sich 
wol ein wandel, indem ein teil des gehaltes der alten in die 
neuen formen übergeht; zerschlagen werden darum die alten 
formen doch nicht. an der duldung, die das neue zunächst nur 
für sich erficht, haben aber auch andere anteil; in Athen spe- 
ciell die ‘gäste'; die Seoyslsorarn und Yıloksvorarın nolıs be- 
währt sich auch hier. dass Kleisthenes oder irgend wer die 
Geleon und Hoples, Kephalos und Eumolpos, Titakos und Phi- 
laios hätte negieren sollen, wäre ja widersinn gewesen. er ver- 
langte und erreichte nur gleiche respectierung für Oineus und 
Antiochos, Araphen und Keramos. und es war nichts als folge- 
richtig, dass für die &&vos ugrosxos und die Evo, napemidnuoüvzes 
daraus die freiheit erwuchs ihren göttern in ihrer weise zu 
dienen, mochte das Sabazios oder die Göttermutter, Moloch oder 
Kotytto sein. und wenn sich vavxAnoo, oder xuvayoi zusammen- 
taten und ihren ganz profanen zwecken nachgiengen, so forderten 
und fanden ihre himmlischen vertreter achtung und schutz, 
mochten sie nun Zeus Soter und Artemis Elaphebolos oder ein 
simpler 70w5 vauxAngos oder xuveyog sein, wie es einen vavloyog 
und 2azeos gibt. sobald man festhält, dafs die hellenischen götter 
keine universale bedeutung haben, wird die frage, ob freinde culte 
vestattet waren, gegenstandslos. dass der Skythe in Athena oder 
der Tyrier in Apollon seinen gott verehren sollte, wäre ja eine 
beleidigung der fremden wie der hellenischen götter. durch ver- 
kehr in den sphären, die Athena beherrschte, konnte aber auch 
ein &E&vos sich gedrungen fühlen, ihr ein gelübde zu tun oder 
den zehnten des gewinnes darzubringen; das gleiche mochte 
einem Athener beim Tanos in Aegypten begegnen: darin ist 
nichts anstölsiges, und ebenso wenig, wenn sich dann in Athen 
ein verein von verehrern des Tanos zusammenfinden sollte. nicht 
in einem plus, dem cultus fremder götter, sondern in einem minus, 
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der vernachlässigung der angestammten, liegt ao&ßsın. wer dem 
Alopex (oder wie der heros hiefs), dem Antiochos, dem Apollon, 
der Athena die dienste und die ehrerbietung versagt, der negiert, 
die verbindung und das recht in demos phyle staat, (denn der staat 
ist ja der grölste und umfassendste verein, aber doch auch nur 
im religiösen sinne)’): das ist ein handeln, das sich lossagt von 
allem, was recht und heilig ist. wer es tut, mufs ausgerottet 
werden aus der gemeinschaft; nicht einmal den hunden und 
vögeln des vaterlandes darf sein gerichteter leichnam zum frafse 
werden. es gibt keine majestät im himmel noch auf erden, die 
er nicht verletzt hätte. 

Sehr viel kürzer hätte ich mich fassen können, wenn es an- 
gienge, das bei Gaius (Digg. 47, 22, 4) erhaltene „Solonische‘‘ ge- 
setz unbesehen als zeugniss zu verwenden. allein abgesehen 
davon, dass es schwer verschrieben ist, so würde es zur zeit 
nicht viel mehr als eine petitio prineipii scheinen, wollte 
man das geltende recht auf grund eines in so zerstörter form 
und an solchem orte überlieferten schriftstücks construieren'”). 
nunmehr aber erachte ich die sachlage für derart, dals das 
geltende recht in wahrheit das hier bezeugte gewesen ist, dass 
dies gesetz zwar nicht mehr in allen einzelnheiten herstellbar ist, 
indess in dem eingang da» de drwos 7 ÖpysWvss 7 yayyral xıE 


9) Kydathen 112. 

10) Es wird, teilweis nach dem vorgang anderer zu lesen sein dav di 
Jnuos 7 yontipes n opyswvss n yevynral (n lepwv öoyiwr A vavıcı Codd.) 7 avo- 
00 7 öuorayos 7 Imowras n Eni Atiav olyousvos n eis dunopiav, OT @v Tov- 
ıuv diadürrai (tves) noös alAnlous, xugsov slvas dav un anayogsun (-gevon 
codd.) dnuoose ypauuera. das letzte ist schwerlich die authentische fassung. 
das gesetz hat Seleukos commentiert, Photios s. v. öpyswvss, aus verwandter 
quelle Harpokration, und die worte ni Asia» bei Hesych (Lobeck Agl. 305). 
die vauxingo,s sind die einzige corporation, welche im staatlichen leben sehr 
bedeutend eingreift, wenn auch wir von dieser dem staate nicht unterstehen- 
den aber nahe stehenden handelscompagnie nur wenig erfahren. vgl. Christ 
de publicis pop. Ath. rationibus p. 23, wo der stein CIA IV 491* nachzutragen 
ist. "Hoaxleıros vevxingos Xsppovnoitns. der name der genossenschaft ersetzt 
für Athen ganz correct den vatersnamen des mannes, der zu der eingebornen 
bevölkerung des attischen coloniallandes gehört. 
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den beweis in sich trägt, sowol dass es so nicht vorkleisthenisch 
ist, sintemal dnwos darin steht, als auch dafs es nur die er- 
weiterung eines solonischen gesetzes sein kann, sintemal dawos 
unorganisch eingeflickt ist. schliefslich ist es auch nicht wun- 
derbar, dass die römischen rechtslehrer davon kunde erhalten 
haben, da Athen als freie stadt sein recht tatsächlich behalten 
hat, und grade dieses gesetz nachweislich von Seleukos, einem 
hofgelehrten des kaisers Tiberius, commentiert war. nunmehr 
ist also einfach zu sagen: das gesetz des Sophokles ist un- 
gesetzlich, weil es gegen dieses solonische gesetz verstöfst. 
und so ist denn auch die freiheit des vereinsrechtes nicht 
weiter beeinträchtigt worden; da Athen eine freie stadt blicb, 
auch nicht durch das römische recht, das in Asien den genossen- 
schaften so verhängnissvoll ward. 

AKADEMIE. Die stiftung des theophrastischen Musenvereines 
ist selbstverständlich nichts als eine nachahmung der Aka- 
demie. wenn Platon überhaupt in dem öffentlichen gymnasium 
vorträge gehalten hat, was man der allgemeinen meinung und 
einem ausdrücklichen zeugnisse des Alexandros Polyistor (Diog. 
IH 5) durchaus nicht zu glauben braucht, so ist doch jener vor- 
übergehende zustand gänzlich daran unschuldig, dass der name des 
alten heros Hekademos in ewigkeit mit der vorstellung der reinsten 
und höchsten wissenschaft verbunden ist. Platon hat vielmehr 
eines tages einen aoog Movosv und ein heiligtum dieser 
göttinnen auf einem grundstück neben dem dorfe Kolonos in 
der damals wie heut "4xadyusıe genannten nicderung am 
Kephisos gestiftet, das er sich gekauft hatte, nun aber dem 
$ioaocos, dessen lebenslänglicher &exw» er war, nach dem grund- 
satze seiner pythagoreischen freunde xoa ra av yilwv 
vollgültig abtrat und zudem mit reichlichen revenuen aus 
grundbesitz oder capital ausstattete; besitzer des vermögens 
waren natürlich die göttinnen, deren ssgwovvn im Jiaoos blieb. 
bis auf Iustinian hat diese scheinbar fideicommissarische, in 
wahrheit einfach sacrale stiftung bestanden, ohne irgend wann 
bestritten zu werden. als die göttinnen vom staat für abge- 
schafft erklärt wurden, zog der staat dies kirchengut wie alles 
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andere ein. ein bedeutendes moment für die geschichte der 
platonischen schule liegt ohne zweifel darin, dass sie durch die 
grofsartige liberalität ihres stifters ein gesichertes einkommen 
besafs, und der vornehme und reiche, übrigens auch an gesetzes- 
kenntniss dem tross der gerichtsredner seiner zeit weit über- 
legene Athener hatte es allerdings leicht, eine den fährlichkeiten 
der revolutionen entrückte form zur sicherung seiner schule 
zu finden; anregung mag er wol zunächst durch die pytha- 
goreischen bruderschaften in Italien erhalten haben. der einfluss 
der Akademie bei verschiedenen politischen gelegenheiten ist der 
intervention des Archytas zu Platons gunsten bei Dionysios II 
sehr verwandt. 

Dass Platon mit der cession des schulvermögens ganz ernst 
gemacht und die halben mafsregeln der Peripatetiker vermieden 
hatte, zeigt sein s. g. testament, das in wahrheit nur sein 
mälsiges privatvermögen aufzählt, das der auf seine familie 
stolze mann dem hause des Ariston bewahrte. er hatte bei 
der stiftung der schule sich selbst nur ein landgut am obern 
Kephisos, im gau Iphistiadai, reserviert, offenbar zur ville- 
giatur, wie denn auch Praxiphanes den Isokrates bei ihm ein- 
kehren liefs'’); dies gut wird schon vorher in der familie ge- 
wesen sein. ein anderes hatte er noch im laufe seines lebens 
von den revenuen angekauft, doch liegt ihm nichts an dem be- 
sitze. bezeichnend ist, dals der privatmann seine gutsnachbarn 
zu testamentsvollstreckern wählt; sein neffe Speusippos erscheint 
auch, aber aus der schule niemand. gelebt hat Platon meist 
natürlich bei den Musen und ist auch dort bestattet worden. 
während seines lebens leitete er die schule und bestellte bei 
seiner letzten sicilischen reise selbst einen stellvertreter, Hera- 
kleides Pontikos, also einen metöken'?). dies ist das älteste 


11) Diog. III 8. ich halte es für überflüssig erst zu bemerken, was ich 
von der Platonlegende für glaubhaft halte, da Zeller gründlich aufgeräumt 
hat. die wenigen zuverlässigen daten, also was Hermodoros berichtet, der 
verkauf in Aigina, die sicilischen reisen, die aus den dialogen notwendig fol- 
genden familienbeziehungen, muss man dann aber auch voll ausnutzen. 

12) Suidas s. v. Diogenes hat es ausgelassen. es ist unzweifelhaft durch 
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fixierbare datum für die existenz der stiftung (um 360); nach 
der anderen seite kann ich nur das äufserste, Platons heimkehr, 
388 nennen. es wird wesentlich sein, die termini enger zu 
rücken. 

‘Wie er dazu kam die Musen zu den schutzpatroninnen zu 
erkiesen, denen denn auch Speusippos ein anathem darbringt 
(Philodem oben 46), und deren heiligtum Antigonos (oben s. 65) 
erwähnt '?), ist vielleicht vermessen zu fragen. der Athener, der 
den cultus seiner stadt nicht einmal in der Kretercolonie ver- 
gilst, ist gewifs nicht trivialen gedanken an musische bildung 
gefolgt. an eine locale überlieferung ist auch nicht zu denken; 
die Musen sind am Ilisos zu hause. mich dünkt, man kann 
dem Platon auch hier nachfühlen, wenn man nur den Phaidros 
recht liest. eben hatte sich der gröfste dichter der Hellenen 
entschlossen, in den musischen agon nicht einzutreten und die 
verse verbrannt; freilich nicht um dem Musendienst valet zu 
sagen, sondern um der Muse der philosophie, der Himmlischen, 
hinfort zu dienen. seine erste dichtung in dieser Musenweise 
ist verlegt an einen den Musen heiligen ort, und die hindeutung 
auf diese göttinnen durchzieht das ahnungsvolle gedicht. alles 
höchste und tiefste, was ein reiches volles menschenleben an 
erkenntniss und offenbarung bringen sollte, liegt im Phaidros 
wie in einer knospe halbverschlossen: aber des jünglings seele 
Jubelt in vollsten tönen, dass nun das ziel des strebens, die an- 


den anm. 19 citierten bericht bei Philodem; die quelle wahrscheinlich Hera- 
kleides selbst. übrigens scheint mir evident, dass Aristoxenos mit der bemer- 
kung, dass dem Platon während seiner abwesenheit in Sicilien &evos zes 
inwvioınoav xai nepinarov avrwxodounger (Aristokles bei Euseb. XV 791) eben 
den Herakleides meint. natürlich verdreht er den sachverhalt. 

13) Auch bei Philodem (Ind. acad. 7 ende 8 anf.) scheint doch zu lesen 
ovrw de Asysras diaxeioden ı7 ebvoi 17 E05 109 dnuov 6 Bevoxparns wor oure 
1« uovosie Jvaodaı xura ınv ıns pogovoas — der rest des satzes ist aus- 
gelassen und der nachtrag am rande unverständlich. Bücheler hat teils so 
geschrieben, teils wenigstens die möglichkeit so zu schreiben bezeichnet. 
sobald man die schulvorstandschaft und das schulfest bedenkt, wird wovoei« 
(für xovosıa) und Ivoaodaı für eva... klar; Yooas, nach Bücheler, verbietet 
raum und sinn. 
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schauung des ewigen, und der weg dazu, der ägws, gefunden sei. 
die ‘Himmlische’ ist die schliefserin der offenbarung (sie ist eine 
tochter jener göttin, die einst dem Parmenides die ewigkeit des 
seins enthüllte), der führer aber ist der ‘Liebesdrang’; kein gott 
dem man altäre baut, wol aber der mittler zwischen himmel 
und erden. in gemeinsamem suchen ringen die diener des 
Eros empor; die wissenschaft ist das ergebniss hingebender, 
sehnsuchtsvoller, gemeinsamer arbeit. was der jüngling ver- 
sprochen, löst der mann ein. die formen für das wissenschaft- 
liche zusammenarbeiten, ein potenziertes sokratisches dhalfysodaı, 
der Eros als mittler nicht blofs zwischen himmel und erde, 
sondern auch zwischen lehrer und schüler (@ &uov Zxwijvas 
Yvaov "Eowrı Aioy), und der dienst der Musen, die nun nicht 
mehr am Ilisos aufgesucht werden, sondern des hauses und herdes 
göttinnen geworden sind, all das ward zur tat durch die Aka- 
demie. ich kann es nicht beweisen, aber mich dünkt es fast 
unmittelbar einleuchtend, dass das Symposion das gedicht ist, 
in welchem der thiasarch des frischgegründeten Musenvereins in 
der Akademie ein ideales vorbild für die festmale seines thiasos 
zeichnet, und noch in den untersuchungen reg: u&Ins im ersten 
teile der Gesetze scheinen mir thiasotische wünsche und erfah- 
rungen vorzuliegen. 

Schon sehr früh muss sich dem Musenchor als führer Apol- 
lon Thargelios gesellt haben. er war die veranlafsung gewesen, 
dass dem Sokrates die kostbare spanne zeit zwischen verurteilung 
und tod vergönnt war; die von Speusippos bereits in umlauf 
gesetzte Platonlegende knüpft ebenfalls an diesen gott an; bei 
den neuplatonikern finden wir direct den geburtstag Platons, 
d. h. den des Apollon Thargelios, als schulfest, Porphyr. vita 
Plot. 2. 15. und so ist doch wol auch die feier aufzufassen, die 
den rahmen von Plutarchs sympos. VII 1. 2 bildet, und wenn da 
erzählt wird dass Karneades so genannt war, weil er am sieben- 
ten Karneios geboren war, so dürfte schon Karneades selbst dies 
zusammentreffen bemerkt, die schule schon damals diesen festtag 
begangen haben. das Musenfest der Akademie ist in plutar- 
chischer zeit mit dem schulfest des ephebeninstituts verknüpft. 


DER PHILOSBOPHENSCHULEN. 283 


bei dem symposion, das Plutarch IX von capitel 2 an erzählt, 
führt Ammonios, der akademische thiasarch, zunächst als stratege, 
also staatsbeamter den vorsitz, die peripatetiker, rhetoren u. s. w. 
sind gäste; dass die Akademiker sich zu hause fühlen, zeigt der 
spott des Sospes (6). hier erscheint denn auch ’"AnoAlwv wovoc- 
y&ıns als teilhaber des festes (14). überhaupt ist diese plu- 
tarchische schrift die beste illustration für die philosophischen 
symposien jener zeit, die doch wenigstens in äulserlichkeiten an 
die gemeinsamen male erinnern können, zu denen einst Platon 
den Timotheos Konons sohn zu gaste lud. der ‘comment’ für 
diese ‘gemütlichen abende’ waren die vouos ovunorıxoi, die 
von Speusippos und Xenokrates, den beiden ersten schulhäuptern, 
erwähnt werden. '*) 

Dass wir in die wissenschaftliche tätigkeit der Akademie 
einen blick werfen können, verdanken wir dem harmlosen spotte 
der komoedie. überaus bezeichnend ist die beschreibung des 
Epikrates, der uns Platon am Panathenaeenfest im kreise der 
schulgenossen bei einer botanischen untersuchung vorführt, un- 
gestört durch die flegelei eines anwesenden sicilischen arztes.’°) 
dass fremde zutritt hatten, ergibt sich auch sonst.) von 
grölserer wichtigkeit ist es und der herkömmlichen vorstellung 
von der geringen förderung der naturwissenschaft durch Platon 
schnurstracks widersprechend, dass ein arzt in die Akademie 


14) Athen. 3f 186° aus nivaxss. bei Diogenes (Hermippos) fehlen sie. 
die von Athenaeus gleichfalls genannten aristotelischen vowos ouunozıxos er- 
scheinen als avoosısxof in dem hermippischen schriftenkatalog und werden 
als sammlung von bestimmungen über syssitien im stile von vowo, Bapßapızos 
anzusehen sein. 

15) Bei Athen. 59° rs Marwv xai Znsvonos zu Mevednuos; noös tios 
vuvi diarpißovaw; ..... worauf geantwortet wird NMavasnvaioıs yag Idwr 
ayiinv TWv usıpgaxiov iv yuuvasioıs 'Axadnusias nxovoa Aoywv dyarwr dro- 
nwy° eg Yap Tuvosws ayopslousvos Jdssywgslov luwrv Ts Blov Jevdowv Ts puoıw 
Inyavuv ı8 yivos' xar’ dv Tovroıs To» xoloxuvinv tivog Zori yEvous U. 8. W. 

16) Die bekannte schilderung des Aristoteles, wie die zuhörerschaft aus 
einer platonischen vorlesung ep raya3ov allmählich wegblieb (bei Aristoxenos 
in der einleitung des zweiten buches), ist nur verständlich bei einem nicht 
blofs für die schulgenossen berechneten vortrage. 
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geht und die schule bet der frage trifft, nach welchen gesichts- 
punkten ein kürbis dem botanischen systeme einzuordnen sei. 
allein jene vorstellung ist überhaupt eine ganz haltlose. eigentlich 
braucht man nur den Timaios dafür zu nennen, aber tatsachen 
fehlen auch nicht, welche der Akademie eine bedeutende förderung 
der exacten wissenschaften zuweisen; Aristoteles hat die vorarbeiten, 
welche seine gigantische leistung, namentlich auf zoologischem 
gebiete, in den schatten gestellt hat, zumeist freilich bei der 
ionischen wissenschaft, der nachfolge des Demokritos und Hippo- 
krates, gefunden. aber nicht wenig auch im Museion der Aka- 
demie. wo sonst hätte Herakleides Pontikos die anregung zu 
so manchen naturwissenschaftlichen problemen her? hat nicht 
Speusippos über zoologie und botanik geschrieben? mathematik, 
geographie, astronomie sind vollends von Platonikern mindestens 
eben so sehr als von Aristotelikern gefördert. und immer mehr 
bricht sich die erkenntniss bahn, dass Hippokrates nicht ohne 
grund im Phaidros citiert ist. grade solche studien, wie sie 
Speusippos trieb, sind ohne sammlungen nicht zu machen. ohne 
zweifel hatte die Akademie ihr ‘museum’; das naturaliencabinet 
des Ptolemaios ist auch nur eine nachahmung Platons: ja, hier 
kann man Aristoteles, den neugründer von Stagira, ganz in den 
bahnen seines lehrers finden; denn Theophrastos bezieht sich 
mehrfach in der Pflanzengeschichte auf merkwürdigkeiten ‘im 
Museion von Stagira’. 

Historisch-philologische studien anzunehmen wird man von 
vornherein geneigt sein. Platon ist ja der erste, der den 
griechischen dialekten und selbst dem phrygischen ein interesse 
zugewandt hat; Staat, Staatsmann, Gesetze scheinen nur ober- 
flächlichem blicke die ergebnisse lediglich begrifflicher speculation 
zu geben: auch sie ruhen auf einer breiten grundlage von be- 
obachtungen und historischen und juristischen studien. wieder 
ist Herakleides der umfafsendste vertreter dieser wissenschaft- 
lichen richtung. noch weit mehr aber Aristoteles, der die 
naturwissenschaftliche anregung vielleicht von seinem vater 
erhalten hat, zum philologen aber nur in der Akademie gewor- 
den sein kann, aus der er dem namen nach, d. h. als mitglied 


DER PHILOSOPHENSCHULEN. 285 


des thiasos, gar nicht ausgetreten ist'’). die sammlung eines 
wissenschaftlichen apparates für diese fächer stellt “sich als 
gründung einer bibliothek dar. und sofort rücken uns eine an- 
zahl sehr bekannter nachrichten in das rechte licht. Timon 
erzählt von dem kaufe des philolaischen werkes; Duris von der 
einführung des Sophron; andere töricht von ‚sammlungen der 
demokritischen schriften: bezeichnender als alle Herakleides 
davon, dass Platon ihm bei einer reise nach Asien den auftrag 
gegeben hätte, die gedichte des Antimachos, die es etwa noch 
gäbe, aufzutreiben.'°) mit der büchersammlung geht die bücher- 
verbreitung hand in hand. wie sollte es auch anders gewesen 


17) Mich dünkt, die von Zeller I 15 3 zusammengestellten stellen, wo 
Aristoteles sich mit zu den Platonikern rechnet, erhalten eben so wie die 
rücksichtnahme gegen Xenokrates, den thiasarchen, erst so ihre ungezwungene 
erklärung. dass es als etwas ganz natürliches erscheinen musste, wenn Aristo- 
teles auch neben Xenokrates vorlesungen hielt, ist ja selbstverständlich, zu- 
mal er ein viel weiteres gebiet umfasste, namentlich auch die rhetorik. 
so hat Kleitomachos, obwol er der zweite nachfolger des Karneades ward, 
schon im Palladion eigene schule gehalten (Philod. col. 24, Apollodor ebenda 30), 
es ist also gar keine veranlassung eine vollkommene fiction anzunehmen, 
wenn Antiochos von Askalon (Cic. Acad. I 17) die schulen des Aristoteles und 
Xenokrates als unmittelbare successionen Platons darstellt. 

18) Das stück alten gelehrten Timaioscommentares, das Proclus aus 
Porphyrius p. 28 erhalten hat, zeigt uns die debatten der nächsten gene- 
rationen über Platons aesthetisches urteil. Kallimachos verzeiht es ihm 
nicht dass er den Antimachos gern gehabt hatte (was auf jenem berichte des 
Herakleides beruhte, vgl. Herm. XII 357), Duris opponiert gegen die bevor- 
zugung des Sophron; auf der andren seite schliefst sich selbst das allgemeine 
urteil an seine schätzung in den litterarischen epigrammen, 2. b. über Sappho. 
was den Sophron betrifft, so kann man schwerlich bestreiten, dass Platon ihn 
wirklich zuerst hervorgezogen hat, wenn auch erst im zehnten buche des 
Staates, wo es vom lächerlichen heifst &» wunce zwuwdırn 7 xai ddie (606°. 
idıoı Aoyoı prosa wie 366°), möglich also dass die dunkelen citate 607° auf 
ihn gehen. Aristoteles ist auch hier direct von Platon beeinflusst. wie tief 
Platons aesthetische bemerkungen gewirkt haben, beweist auch dass ein be- 
kanntes und natürlich geglaubtes apophthegma des Sophokles im Staat vorgebil- 
det ist 598° dvayın rov ayasov nommyv, ed uellsı nepi av ev own xakis omas, 
eldor« don noseiv 7 un olor T’ elvas nosiv. hier ist übrigens der greis mit 
unrecht vom jüngling abgegangen. dem Platon des Phaidros ist die poesie 
begeisterung wie dem Demokritos. 
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sein, als dass die vervielfältigung und der vertrieb der aka- 
demischen werke durch die gesellschaft selbst besorgt wurde? 
Platons schriften, und so gewils die der anderen schulgenossen, 
z. b. Aristoteles dialoge, sind ‘im verlag der Akademie’ er- 
schienen. Aoyowıw “Eouodwopos Zunogsvszas. die oben (s. 122) 
verzeichnete notiz des Antigonos, dass die platonischen werke 
zuerst nach ihrem erscheinen gegen geldentschädigung verliehen 
wurden, erscheint nun -ganz verständlich; ebenso wenn wir nach 
Platons tode die unvollendeten werke teils als torsi, wie den 
Kritias, teils zu einer art ganzem redigiert, wie die Gesetze, 
erscheinen sehen ; auch dass sonstige erzeugnisse des akademischen 
verlages auf den namen des schulhauptes laufen, ist begreiflich. 
schliefslich danken wir dieser institution im grunde wol auch 
die überaus glückliche erhaltung einer vollständigen sammlung 
und eines reinen textes. denn, von Thrasyllos abgesehen, schon 
Aristophanes von Byzanz hätten ohne gute und übereinstimmende 
handschriften keinen so zuverlälsigen text constituieren können. 
die chaotische verwirrung der aristotelischen litteratur, die in 
so schroffem contraste zu Platon steht, illustriert sich durch die 
andern verhältnisse in der peripatetischen schule. Theophrastos 
vergibt die ganze bibliothek an Neleus; was der erfolg war, ist 
durch den bericht des Strabon, mehr noch durch die ergebnisse 
der textgeschichte bekannt. Straton vermacht seine bibliothek 
dem Lykon, seinem nachfolger, rin» @v avros yeypaypansv, WO- 
mit hier wol handexemplare gemeint sind, welche bei der haupt- 
masse des erbes blieben, weil sie keinen wissenschaftlichen wert 
hatten. Lykon dagegen schenkt einem sclaven z« dua Aıßlia a 
aveyvmoutva' ra 0’ üvsxdora Kallivo önws Zruusius adıa Exdi. 
d. h. der kammerdiener erhält die handexemplare: der schrift- 
liche nachlass geht an einen der erben mit der verpflichtung 
der herausgabe; wofür ihm dann der ertrag zugefallen sein wird. 

Zeigt sich hier ein strafferer zusammenhalt in der platoni- 
schen schule, so ist ganz besonders auf einem andern gebiete, 
dem der succession, ebenda der charakter der genossenschaft weit 
reiner bewahrt als in dem tyrannischen regimente der -peri- 
patetiker. nach dem ableben des aexe» wird ein lebensläng- 
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licher nachfolger durch stimmenmehrheit von den mitgliedern 
des Jiaoos gewählt’); doch ist es gestattet die wahl abzu- 
lehnen?’). einmal, unter Lakydes, trat der &px®» sein amt, wie 
es heilst, an zwei männer ab. es läfst sich aber nicht ent- 
scheiden, in welcher form, noch ob an beide: möglich wäre es 
ja auch, dass Lakydes erst nach seinem ersten stellvertreter ge- 
storben wäre”). zu gleicher zeit traf das grundstück der 
schule dasselbe schicksal der verwüstung durch die ziellose roh- 
heit des Philippos, welches überhaupt die physiognomie der 
stadt Athen durchgreifend veränderte; mit der verödung kam 
ungesundheit über die niederung””), das leben zog sich in die 
längst zu weiten mauern des Themistokles; die sullanische kata- 
strophe trug elend und verwüstung in die mauern selbst hinein. 
Karneades hatte noch draufsen im garten eine exedra gehabt; 
Antiochos lehrte im Ptolemaion, und wenn die jungen römischen 
studenten einen einsamen und die phantasie durch das gedächt- 
niss vergangener grölse anregenden spaziergang machen wollten, 
so giengen sie nach der Akademie — grade wie heute. die ein- 
leitung zum fünften buche de fnıbus übt grade dadurch dass 
sie so durchaus modern anmutet ihren eigenen zauber aus. es 
war kein echtes leben, das nach Athen wieder einzog, als die 
kaiser es zur universitätsstadt für die welt erkoren, und Marcus 
die lehrstühle der vier officiellen philosophieen dotierte und be- 
setzte; das lukianische pasquill Eunuchos gibt ein übles pendant 
zu dem heftigen wahlkampfe des jahres 339:. indess die rein 
materielle vorsorge Platons hatte selbst das fast ein jahrtausend 


19) Philodem (Ind. ac. 6. ende 7 anf.) nach Speusippos tod oi de ve«- 
vi0xXos YnGOFOENGaVTES xara Ta vnouvno9evra (? vr. vn. | oer«) Eevoxparnv sllovro, 
‚Apsororilous uiv dnodsdnunxoros sis Maxedoviav, Mevednuov dE Tov Mvgaiov 
xai ‘Hoaxleidov ou "Honxlswzov rap’ Öliyas yngous Yrrndevrıwv. 

20) Sokratides, oben s. 62. 

21) Diog. IV 60. die grabschrift des Telekles (Kaibel 40) schweigt von 
der vorstandschaft und beschränkt sich die teilnahme an der Akademie her- 
vorzuheben; das grab ist von dem sohne gesetzt. das sieht nicht nach einer 
wirklichen prostasie aus. 

22) Dies hat mit den späteren berichten über Platons bevorzugung des 
ungesunden gartens sehr gut Zumpt combiniert (Abh. d. Berl, Ak. 1842 II 38). 
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zuvor gesichert, dass seine schule ein ehrenvolles ende finden 
konnte. die scholarchen waren unabhängig vom staat und von der 
gemeinde: und die Musen der Akademie sahen die stolze göttin der 
burg ein asyl sich suchen an ihres thiasoten Proclus herde, als eine 
neue gottheit den staatscultus beanspruchte. wol waren es nicht 
Hellenen, sondern Lykier, Syrer, Aramaeer, die an dem aller- 
heiligsten des Hellenentums als letzte verlorne posten ausharrten: 
aber das nimmt der tatsache nichts von ihrer bedeutung, dass der 
todestag der antiken religion und der todestag Athens nicht die 
verdrängung der göttin von der burg, sondern das ende der 
platonischen schule ist. 

DIE ANDERN SCHULEN. War schon die nachahmung durch Theo- 
phrastos ein starker abfall, so ist vollends bei den Stoikern eine 
wirkliche schulgründung und schulfolge nicht vorhanden. natürlich 
taten sie sich zusammen, sie werden einen äpavog gebildet, ovu- 
BoAci erhoben, gemeinsame male gehalten haben, allein der zu- 
sammenhalt fehlt, zumal gleich nach Zenons tode. und wenn wir 
aus Späterer zeit von Jıoysvanaorai ’Avrınaraorel Mavamaorai 
hören (Athen. V 186), so ist diese zersplitterung gleichermalsen 
ein beleg für die nichtexistenz einer rechtlich bedeutsamen 
schulfolge, wie für die allgemeine verbreitung der thiasotischen 
formen in den philosophischen kreisen. vorübergehende er- 
scheinungen wie Hieronymos von Rhodos, der einen geschlossenen 
schülerkreis gehabt haben muss, da Arkesilaos ihm einen schüler 
zuweist (oben s. 76), haben wenig bedeutung; der Kynismus 
ist durch sein lebensprincip auf die vereinzelung angewiesen. 

Eine schule hat dagegen ähnliches wie Platon erreicht, 
weil auch sie durch einen Athener gestiftet ward: die xar 
e£oynv so genannte schule des ‘Gartens’, deren grundstück 
sogar unweit des platonischen mehr nach der stadt zu gelegen 
war?’). das eigene wohnhaus Epikurs sollte zugleich dem 
von ihm bereits bestimmten nachfolger zur verfügung bleiben. 


23) Wachsmuth (Athen 265) hat zwar auf grund von Plinius 19, 51 den 
garten in die stadt verlegt; es scheint aber evident, dass dieser haus und 
garten verwechselt hat. Cicero redet aus voller anschauung und ortskennt- 
niss: dem hat man zu glauben. 
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allein beide grundstücke waren nicht eigentum des thiasos, noch 
viel weniger heiliges gut, sondern das eigentumsrecht blieb den 
erben Epikurs, nur lastete die servitut darauf, Hermarchos 
und seinen nachfolgern den niefsbrauch zu überlassen. es ist 
begreiflich dass die zeitverhältnisse damit über den besitz ganz 
andere macht erlangten, wie ja auch schon zu Ciceros zeit das 
haus verpfändet, der garten verwüstet war. wie die nach- 
folgeschaft späterhin geordnet war, wissen wir nicht. die 
gedächtnissfeste waren von dem stifter selbst eingesetzt. sie 
lehren uns den abstand von den Musenvereinen recht deutlich ken- 
nen; die gemeinsamkeit des thiasotischen charakters freilich leidet 
nicht darunter. die bekenner der lehre Epikurs hatten keine ideale, 
die sie in hellenischer weise als Iso» oder dasuovıo» empfanden oder 
wenigstens (da sie trotz aller philosophie menschen und Hellenen 
blieben) empfinden mochten. zu den göttern des staatscultus 
hatten sie vollends die brücke ganz anders abgebrochen als 
Platon und Aristoteles. so tritt an die stelle der götter der 
stifter.. er hatte die stelle eines thiasarchen nicht minder voll- 
kommen ausgefüllt als Platon; energisch hatte er, wenn es nötig 
war, die ovußolet eingetrieben”‘), und als ein umsichtiger haus- 
vater für die zukunft gesorgt; xoıwa ra vöv yplAoy war auch seine 
parole und mit eigenem gute hat er nicht gekargt; in den 
schweren zeiten der zweiten belagerung durch Demetrios hatte 
er ebenfalls als ein rechter hausvater den schulgenossen eigen- 
händig die bohnen zugezählt?’): aber er hatte auch seinen und 
seines busenfreundes Metrodoros gedächtniscult selbst in seinem 
letzten willen als officiellen eingesetzt. der xziozns des Itaoos erhält 
die einem solchen gebührenden ehren, wie Hagnon in Amphipolis, 
wie unzählige andere. ein recht schlagender beleg: nach dem 


24) Gomperz Herm. V 392. Plutarch adv. Coz. 18. 

35) Plutarch Demetr. 34. dies ist zur zeit die älteste erwähnung der 
schule als solcher (295). noch im ersten jahrhundert nach Christus begegnen 
die "497vn0w ’Ensxovossos g1l00ogo, neben der jsg« Fuuelsxn avvodos und staat- 
lichen corporationen als spender von lobdecreten für einen arzt und dichter 
Herakleitos aus Rhodiopolis CIG II 4315n (p. 1148). 

Philolog. Untersuchungen IV. 19 
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dass Pyrrhon in Elis lehrvorträge gehalten hat. und doch ist in 
der nähe von Phokaia folgender stein gefunden (Kaibel 241°): 

ö Tas aosdas nysuav av’ "Eilada, 

0 navranacıy dEiouoag ray Aoyw 

za) zav Aaragaxov Ev Poporois Ievong 0dov 

Ilvgowvinorag Mevexläns 00’ sw’ Eyob. 
der mann, der die ataraxie, die er im dogma bekannte, auch im 
leben bewährt hat, nennt sich Pyrrhoniast, d. h. er gehörte einem 
thiasos an, der diesen archegeten sich gesetzt hatte; so ist denn 
auch Pyrrhon dem schicksale "nicht entgangen, ein gott zu werden 
für die bekenner seiner gottlosen lehre. 

Die wichtigste nachfolge Platons fällt aufserhalb des kreises 
der philosophie, auch aufserhalb des rahmens dieser betrach- 
tungen.- es muss aber doch mit einem worte darauf hingewiesen 
werden, dass Demetrios von Phaleron wie das peripatetische 
Museion in Athen so das universale in Alexandreia gestiftet hat, 
dass hier, so weit es möglich war, die gedanken Platons den 
verhältnissen, die alle neuzuschaffen waren, eingeordnet sind, und 
die initiative des grölsten philosophen in dem grölsten wissen- 
schaftlichen institute fortgewirkt hat. die cultusformen, die 
prostasie, die gemeinsamen male, die lehrvorträge, die samm- 
lungen, das alles ist in dem boden, auf dem es jahrhunderte 
gewirkt hat, festgewachsen; Ptolemaios und Demetrios bewiesen 
eben auch hier ihr ganz bewunderungswürdiges organisatorisches 
talent: aber der weltüberschattende baum der alexandrinischen. 
gelehrsamkeit ist doch auch nur ein reis von dem heiligen 
ölbaume am Rosshügel zu Athen. | 

Und ob die neue religion, die die Musen aus ihrem be- 
sitze scheuchte, wirklich die alte form der religiösen genossen- 
schaft durchgehends verschmäht hat? ob die hellenischen christen- 
gemeinden nur zufällig den ovußwosıs und xoıvwveia« ray yllov 
so ähnlich sehn? ob der cult des Karpokrates auf Kephallenia 
wirklich einem an hellenische betrachtung gewöhnten auge mit 
unrecht grade so erscheint, wie der des Kraton von Teos oder des 
Epikuros (Clemens strom. 511)? ich habe keine antwort auf die 
frage; aber ich weils soviel davon, dass ich sie aufwerfen darf. 

19* 


EXCURS 3, 


m 


Der kynische prediger Teoles. 


Der mann, dessen namen über diesem excurse steht, ist in 
dem gesammten altertume gänzlich verschollen')., nur Johannes 
von Stobi hat einige umfängliche stücke teils mit nennung der 
schriften, teils blofs als && zö» T&Antos druıroun erhalten; ihm 
also lag ein auszug vor; wenn dem auszuge aus Stobaeus, der 
gemeiniglich Johannes Damascenus heifst (IV p. 164 Meineke), 
zu trauen ist, hatte ein sonst auch nicht bestimmbarer Theo- 
doros jenen auszug gemacht. ein zufall hat somit diesen schrift- 
steller erhalten; nur aus den resten selbst ist zeit und art 
desselben zu erkennen. bekanntlich hat Niebuhr den Teles so 
zu sagen entdeckt und als der mitte des dritten jahrhunderts 
v. Chr. angehörig erwiesen. an der anziehenden aufgabe, den 
text so alter schriftstücke herzustellen, haben wol mehrere hand 
angelegt, da Stobaeus aber überhaupt noch nicht in einiger- 
mafsen genügender weise herausgegeben ist, so ist auch hier 
noch sehr viel zu tun übrig, ohne handschriftliche studien aber 
nur unvollkommen, so dass ich mich da mit absicht einer starken 
reserve befleilsige. da sogar eine brauchbare zählung nach para- 
graphen fehlt, muss ich wol die seiten und zeilen des Meineke- 
schen abdruckes citieren; man tut Meineke unrecht, wenn man 
Strabon Stobaeus Athenaeus als ausgaben ansieht. lässt sich 
also nicht jedes detail erschöpfen, so ist es doch möglich und 
scheint mir erspriefslich darzulegen, wes geistes kind Teles war, 


1) Es war eine übereilung Haupts (09. II 320) aus einer übereinstimmung 
in anekdoten auf benutzung des Teles durch Seneca zu schlielsen. 


3, TELES. 293 


und welcher litteraturgattung seine schriften angehören, und da 
er ganz besonders dazu angetan ist, über die cultursphäre, der 
auch Antigonos angehört, licht zu verbreiten, so darf er wol hier 
eine stätte finden. 

Mit der an sich zutreffenden bezeichnung als ‘seichter 
moralist’ ist wenig geholfen; der stil will an den formen antiker 
schriftstellerei, der mann im lichte seiner zeit und umgebung 
begriffen werden, und hat auch der doppelte excerpierungsprocess 
das individuelle meist abgestreift, so ist doch zum glück nichts 
fremdartiges beigemischt. wenigstens nicht von der überlieferung; 
die modernen freilich haben, einmütig wol nur, weil sie nicht 
selber dachten, eine namenlose ovyxgıoıs rrÄovrov xal Agerns, Aus 
der bei Stobaeus fl. 91, 33 und 93, 31 ziemlich viel erhalten ist, 
dem Teles zugeschrieben. er dankt aber für diese vielleicht vier 
bis fünf jahrhunderte jüngeren plattheiten. es ist eine allegorie 
im stile des Kebesgemäldes oder besser unterschiedlicher lukia- 
nischer. der gegenstand wäre also für das dritte jahrhundert 
nicht nur passend, sondern man kann die schrift des Krantor, 
aus der ein wertvolles stück durch Sextus (s. 556) erhalten ist, 
gradezu als vorbild betrachten. um so klarer tritt aber auch 
der abstand hervor. dort ist die scenerie klar, vor dem S&azgov 
der Mavsiinves bewerben sich die ayada um das Pgaßsiov, erst 
erscheint ZZAovrogs dann Hdovr dann ‘Yyisı« dann ’Avdesia = 
’Aosın. einem jeglichen wollen sie zunächst den preis geben, 
aber der nächste schlägt jedesmal den vorhergehenden, und so 
wird die rangfolge fixirt. nun sehe man hier. dem Plutos (der 
so abstrakt ist, wie nur ein grauer schatten sein kann, keine 
spur von allegorie, geschweige von mythischer symbolik) &ßon9ss 
xoarsep@s n Tuxn xolveodaı wer’ adrov doxoüce, wo Teles nicht 
xoaregüs sondern Foyvews oder 2xrevas und kaum 2ßoyIa für 
ovynyoos gesagt haben würde. bei Teles ist Tyche wol eine 
göttin, eine choregin der menschen, oder dichterin ihrer schick- 
sale: sie als abhängig vom Plutos zu denken, ist falsch und des 
dritten jahrhunderts unwürdig. nun aber gar das übrige gefolge: 
‘Hdovai "EAnidss Evyas ’Enıdvulaı ”Eows — mag gehen; aber 
“Yyisıa wg de’ avrod v00015 yaxousyn, und dann Olxovoui« und 


- 
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so hübsch aber dies alles auch ist, so würde man dadurch doch 
nur in ziemlich bedingter weise über den charakter des Teles 


(Mnem. X) meist mit glück behandelt; es ist auch sonst am meisten verdor- 
ben. aufser dem was Cobet und zum teil auch Haupt gestrichen haben muss 
noch entfernt werden der ganze satz 124, 16—18 nape«gpovos (sic) — inayovas. 
125, 3 un Inte 7@ 1ov doyvoov [Fopria Buoratsıv xai diargayniiteosas], das 
letztere ist aus der folgenden anekdote genommen; packträgerdienste aber 
sind unter die vorzüge der körperkraft nicht wol zu rechnen. Krates und 
Diogenes haben mit leichtigkeit die armut ertragen «rugos yevousvos [xai 
Inciras] xai dieirn evrelsi xal An duvauevo yonoacdaı. dies ist blofse ditto- 
graphie; sie können doch nicht deshalb vergnügte armut gehabt haben, weil 
sie bettelten. das folgende von 24 ab setze ich ganz her 7 zi diss uullor 
Inawion tov usa neviag suxolws (16) ynoas dveyxörıa n Tov werd nlovrov; Insi 
10: (Ensıra codd.) obdt yravas Öudıesrepov korı noiov va dori nlovros 7 n0lov Tu 
nevia' dla xal nlovrw nolloi usra yngws dvoxolws ypwrıas zei nevin dysvvWg 
za odvorixus, xai oure rovro Öudiov wore ıw nlovrw Eisvdepiws xzal dyoprws, 
oure Lxeivo WOTE TIeviad yervaiws, alla Tov RuTov duyorega, xal 00nKo (Worneg 
A önsg cett.) rois nollois duvarıı xara TgoNor, ovros (ovrw codd.) za Tois 
avanalıy“ xai law utv Exnosij nevnisvovos iv dv 1w Biw — el dE un, Öudios 
anallarrsodas woneg Ex nuunyupews [ovrw xai &x ou Biov]. das letzte ist aus 
zeile 10 anticipiert, ähnlich wie im anfang (123, 20), wo Cobet den trug 
durchschaut hat, Bion die Moayucı« auftreten lässt und die schreiber die 
Iltvia vorzeitig eingesetzt haben, & Aaßos, gnaiv 0 Biwv, gwrnv 1a nodyuara 
0» zeonov Ausis zad duvaso dixmoloysioder, oux dv einos, proiv, [ngwtor 7 
neria) “avdgwns Ti os uayı”; woneo olxtıns n005 xupiov Eis Isgov xadions 
dızasoloyeiras “T5 wos wayn. erst später (25) folgt xas 7 nevin (av) einor. 
die prosopopoeie ist besonders geeignet den abstand der allegorie in der oben 
behandelten späten auyxgıoss zu erkennen. unter dem was die Armut sagt 
steht auch folgendes o/xnasıs ov nagiyw 00, [ngwror ur] xeruvog 1a Pa- 
lavsia HEgous de 1a Isod; “nor yao 00i Tosourov olxnznosov, gnaiv 6 Aıoyevms, 
zoo Hepovs olov duo 6 MagdevWv ovros, eunvous xei noAvieins. die stelle 
hatte ich mir als durchschlagend notiert, als die für antikes gefühl beinahe 
gotteslästerliche ansicht verbreitet war, die Athener hätten sich den Par- 
thenon erbaut um ihn einmal im jahre aufzumachen, oder wenigstens nur 
zu bestimmten zeiten oder (wol gegen trinkgeld) schaulustigen zu zeigen. 
jetzt glaubt kaum noch jemand an die agonaltempel mehr, und auch das 
sagt sich wol jeder, dem es ernst um Athena ist, dass die Athener, wenn 
sie das herze drängte, zu ihrer lieben schutzherrin gehen und beten konnten, 
wie in den italienischen kirchen die schöne sitte ist, wo denn auch die 
benutzung des heiligtums, die dem Diogenes bequem war, nicht fehlt. wenn 
man den beleg auch nicht braucht, so wird die bezeichnende stelle doch 
willkommen sein. 
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greifen können. freilich wurzelte Zenon in der krateteischen schule 
und hatte selbst zu Metrokles noch in einem vertrauensverhält- 
niss gestanden; man kann sich sehr wol vorstellen, dass um 250 
noch in Athen eine dsadoyn Krates Zenon Ariston als die echte 
gezählt werden mochte: aber wenn der zenonische Staat noch auf 
dem hundeschwanze geschrieben war, so war das eben sein jugend- 
werk. dann sonderte er sich durch die stärkere beschäftigung 
mit logik und auch physik; noch mehr aber im leben: er lehrte, 
zog schüler, bildete einen verein, wies die kyniker, die sich an 
ihn drängten, so weit er seine schüchternheit dazu vermochte, von 
sich, stellte sich zu der gesellschaft, in der er wirken sollte und 
selbst zum hofe von Demetrias nicht mehr oppositionell. das 
gieng denn doch andere wege als die nachfolgeschaft des Krates, 
und es war natürlich, dass die nächste zeit wenigstens neben dem 
stoicismus noch eine starke sippe von kynikern der striceten ob- 
servanz an der regel des St. Diogenes festhalten sah. die litte- 
rarische ausbildung der Diogeneslegende, die massenhafte pseud- 
epigraphe litteratur dieses schlages gehört doch wol hierher: fest 
steht es von Menippos. und es ist bedeutend, dass das vorbild eines 
Lukian schon in den tagen des Philetas und Timaios wachsen 
konnte. wo prosa und vers vermischt ward, wo der sokratische 
dialog in seiner eigenen manier persiffliert ward, da war für eine 
seite des barockstils allerdings der vollkommenste ausdruck ge- 
funden. nach der überwindung jeder formellen schwierigkeit und 
der erschöpfung aller tiefsten themen spielt man mit inhalt und 
form, und in kunstmälsiger stilverletzung sieht man den voll- 
kommensten sieg des stilistischen könnens. freilich war das hel- 
lenische stilgefühl dafür damals noch nicht erstorben genug; dazu 
mufste man noch semit und kyniker sein; es bedurfte dann noch 
manches jahrhunderts, um allgemein die inhaltslosigkeit von himmel 
und erde so tief zu empfinden, dass man einen Lukian bewunderte: 
aber die zeit, in der Menippos wachsen konnte, mufste auch zu 
dieser richtung die keime in sich tragen. diesen kynismus, dem 
7enon entwächst und der durch die entziehung seiner besten 
kräfte allmählich herunterkommt, bald aus unserer kenntniss ganz 
verschwindet, repräsentiert Teles. 
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schriftstellerei angehört; inhaltlich bestätigt sie lediglich den 
kynismus, dem vaterland nicht mehr ist als ein haus, in dem 
man zur miete wohnt, und selbst die hellenische grabessitte ein 
vorurteil. es ist eine vor einem publicum halberwachsener jüng- 
linge in Megara um 240 gehaltene rede. es kann nur durch 
sehr flüchtiges lesen verschuldet sein, dass man für den ort der- 
selben allgemein Athen gehalten hat; sagt man denn da Xgeuw- 
viöns xai Tiarzov os Admvaioı (66, 11)? oder sagt man vor 
Athenern (68, 30) Zoxgarrv uiv dnawovow örav Enılaßousvos 
’AIyvaloy Akyn' 06 Ev Yag orgaımyoi &p' ol; zallurnilovras Ürreg- 
090, tsdauusvos sol, va dE övsidn ıns Ömmoxgariasg Ev 1oic dr- 
nocioss Tayoıs? entscheidend sind die bald folgenden worte 
(69, 5) odx andäs yap rıs av Arıwav Yuyadav Aoıdogovu£vorv 
uvög adım xab Atyovros "GAl’ ovdE zaynon Ev ım Idig" all 
woreg os Gosßeis Admvalov Ev in Meyagızy. “wong wEv ody, 
&gn, os evosßels Meyapkuv Ev ın Meyagıxn’. diese aussicht konnte 
ein athenischer verbannter doch eben nur haben, wenn er in 
Megara als metöke wohnte, und da der schriftsteller ihn ledig- 
lich als “einen der attischen verbannten” bezeichnet, so ist 
selbstverständlich, dass er dies nur in Megara gesagt haben 
kann. von Megara also gilt, was 66, 29 steht. “@AA’ ovdä 
dEovoiav Ess eloeAdstv eis ınv Idiev”. ovrde yap vüv eis 10 
Osouoyogsov [2Eovoiey Eyw], ovde yuvalxsc-sis 10 rov "Evveakiov 
ovd’ eis a Aßara (ovdeis) [EEousv]. und wirklich kennen wir 
sowol ein heiligtum der ©souogyogos daselbst (Pausan. I 42 6), 
wie eins des Enyalios vor der stadt (Thuk. IV 67)'?). aber dies 
bewiese nichts, denn auch in Athen ist beides bezeugt'”); dass 


12) Überliefert ist 26 ror 'Evvalıov 6 dorıv öliyovr änoser. Lobeck hat 
10 ’Evvalısiov emendiert, da Reiskes 70 ’Evvalıor falsch ist. wenn man es 
mit 70 Mv9sov schützt, so sollte man doch erst beweisen, dass ’Evuelsog ein 
epitheton des gottes ist, das ebenso gut zu eos wie zu zeuevos treten kann; 
es ist die gewöhnliche Thukydideskritik. mich bestärkt die Telesstelle im 
glauben an &s 176 ’Evvaliov, das ich mir, ehe ich auf sie aufmerksam ward, 
notiert hatte. 

13) Denn ein sepov folgt aus dem cult des Enyalios, welcher dem 
polemarchen zusteht, und also älter ist als die fassung des ephebeneides bei 
Pollux. es ist nicht löblich, dass die mythologieen (Welcker II 729. Preller- 
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Ptolemaios III von den freiheitsdurstigen Achaeern zum oiuwexos 
jrswoviav Fywr zard yjv zei Iaharrev') erwählt war. noch 
etwas später, etwa 241, fällt die verbannung Hippomedons aus 
Sparta, der als einer der hauptteilnehmer in die revolution des 
Agis verwickelt war; da wir ferner hören dass er zum statthalter 
der kürzlich von Euergetes erworbenen provinz Thrakien gemacht 
war, so rücken wir noch etliche jahre herab; dieses datum hat 
Droysen (Epig. I 408) richtig zur datierung der schrift des Teles 
verwandt’). ein terminus ante quem ist mit unbedingter sicher- 


15) Ich habe die offenbar authentischen worte hergesetzt, weil sie der 
schlagendste beleg sind, wie es mit der aratischen ‚freiheit aussah; zu 
Philippos zeiten hiefs das knechtschaft, und so beliebte man es zu nennen, 
als Kleomenes von Sparta dasselbe. forderte, was Aratos dem könige yon 
Aegypten selbst angetragen hatte. ganz harmlos erfährt man (Plut. Ar. 41) 
dass Kleomenes bei derselben gelegenheit dem Arat 12 talente jährlich bot, 
während er von Ptolemaios 6 erhielt. so sah es mit der persönlichen un- 
abhängigkeit dieses staatsmannes aus, der wol trefflich zu schleichen ver- 
stand, wie der dieb in der nacht, aber wenn es galt Aöyyas Alirew, dann 
passierte ihm regelmäfsig r5v zoav oyguivsoder (Plut. 29), es ist hohe 
zeit, dass man mit dem respeet vor dem Achaeerbunde und seinem helden 
ein ende macht, Phylarch hat gewiss mit grobem pinsel geschichte ge- 
fälscht, aber Kleomenes war doch ein mann; Polybios hat mit feinem 
schwamme verwischt. dass Philopoimen der erste Klephte eher als der 
letzte Grieche ist, beginnt man wol einzuschen: der achaeische bund 
erfreut sich immer noch einigen respectes. aber auf allen geistigen gebieten 
ist er keinen obolos mehr wert als der boeotische und aetolische. aufser 
Alkaios, der ein Messenier war und nicht im lande blieb, ist keine einzige 
nennenswerte capacität aus dem Peloponnes in den zeiten dieses bundes 
hervorgegangen: was an Polybios gut ist, dankt er lediglich den Römern. 

16) Auf die denkwürdige reformbewegung Spartas findet sich noch eine 
beziehung bei Teles, die wenigstens ein sicherer punkt in der schwierigen 
untersuchung sein kann, in wie weit die spartiatische legende unter dem 
eindruck der gegenwart des 3 jahrhunderts entstanden ist. er erzählt 68, 
21 dass die Spartiaten jeden fremden und jedes Helotenkind, wenn es nur 
ihre erziehung erhalten hätte, öwoiws zois dgiorons Tudcw, ohne diese 
dywyj aber selbst einen könig verstolsen. das letztere geht deutlich auf 
Leonidas Kleonymos sohn. das erstere, so auflällig es ist, erscheint bei 
dem pluterchischen Agis (10) in durchaus entsprechendem gedankengange; 
Lykurg habe die $svnkasie eingeführt 06 zois awnesı nokswr dAN“ rods Biovs 
eiröv zei tous roönovs dediws, dagegen die fremden Terpandros Thaletas 
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heit erst mit dem alle verhältnisse lockerndern tode des De- 
metrios 229 gegeben; allein zumal da Teles schon über 20 jahre 
vorher ebenso tätig gewesen ist, Chremonides doch auch schon 
265 ein staatsmann war, darf man dem allgemeinen eindruck 
trauen und die abfassung möglichst nah der oberen grenze an- 
setzen; vielleicht lebte sogar Antigonos (} 239) noch. 

Ich parire noch einige einwände, minder weil sie sich nicht 
ein aufmerksamer leser selbst beantworten würde, als weil sie 
zu schärferer auffassung einzelner stellen führen. ist der vor- 
trag nicht vielmehr in Theben gehalten? 68, 15 "alla xai du 
(dt xar A) ueroxos‘ Ovadilovas dE moAlol Atyovrss ueroixe”; oV 
Ö’ 2yysyns mv ınvde dovAwoas Eyeıs, za Kaduov sv ToV xulornv 
Orßav Savualeı, Zus d’ ed un noilıns övadils. xai Hoaxika 
uEv ws Ägıorov Kvdga yeyovöore Enawovuev, To dE ueromov elvaı 
övsdog nyovusda. “"Hoaxiäs d’ 2E ”Agyovs &unısonv Onßnoı (Onßaıs 
vulgo) xarwxeı. der eingewobene vers ist unbekannt (adesp. 449). 
und weiter unten 69, 14 7 negi rayis aywvia, gyyoiv ö Biwr, 
noAlas roayudias Enolmoev. worsg xal 0 TloAvveixng Evidlleren, 
«Jaryov dE u’ wo Texovoe xtE (Eur. Phoen. 1447-50)’ ed ds un Tuxoss 
1sovos nargoas alla Eis Eeyng vayelns, ıd Eoraı 16 diaypopov; 7 
&x Onßwv uovov eis Aıdov 6 Xaowy nopdusva, xal yis Ylins 
049aı0ı xovpYnvaı xalov; ei dE un xovpdelns ze. ich brauche 
nicht erst hervorzuheben, dass diese stelle, wo das citat der 
Phoenissen controllierbar ist, die schwierigkeit hebt. Theben ist 
genannt, weil dort die citierte tragödie spielt. das gleiche ist 
notwendiger weise für den, doch wohl auch euripideischen, vers 
anzunehmen, der vorher citiert ist. dort aber ist weiter zu 
gehen. der satz, welchen der fingierte gegner einwendet, ist so 
nicht zu ertragen. was soll das d&, was der abgerissene satz 
mit öz, wie soll es griechisch sein, dies A&yovrss "ufroxs’? und 
wiederum, ist es angemessen, dass dem so abrupt ein vers entgegen- 
gehalten wird, in welchem etwas ausgesagt wird, zu dem die 
berechtigung nicht ersichtlich ist, nämlich, dafs der fingierte und 
Pherekydes on = aura Auxoveyw disrelouv adorres zei pilssogovvres Erun- 


Incov diagspovıws. in der schrift sei sun«seies stehen auch bereits einige 
Auxawvuvy anogstyuare. 
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durchaus charakterlose gegner die stadt knechte; in welchem das 
pronomen z7vds keinerlei beziehung hat, d. h. sich auf einen 
vorhergehenden vers bezieht. ich meine, das hiefs etwa so 
alla za Orts ueroıxos Övacdhlovcw os roAlol Atyovrss')‘ usroxe 
(Babsıs avıi’ Gorotoıw nolews;)’” 0V 0’ Eyysvyns ww ınvds dovAWoag 
&xaıs xal Kaduov Savualaıs, EuE d’ el un nollıns övsdibesc. 
freilich ein billiges kunstmittel ists, der eigenen rede durch 
die entlehnung aus fremdem wortgefechte farbe zu geben, aber 
ich traue damit Teles nicht zu viel zu, und dass erst so die 
stelle salz hat, ist eben so augenfällig, wie lücken (durch zeilen- 
oder wortausfall) hier nur zu häufig sind’). vermutungen über 
die herkunft .der verse verschweigt man besser. 

Ein anderer anstofs könnte darin gefunden werden, dafs am 
eingang der ganzen beweisführung Stilpon als autorität so an- 
gerufen wird, dass man denkt, ihm sei der gedankengang ent- 
jehnt. die stelle ist verdorben (65, 13) un ovdev Akymıe rıoös To 
tod Sullrwvos, 6 xal remmv einovr Akysıy yyoi’ xas ılvay 5 yuyy 


17) Dies würde besser fehlen; ob es in A im text oder nur am rande 
steht, wird bei Gaisford nicht ganz deutlich. 

18) So ist 70, 4 der name des volkes ausgefallen, welches die leichen 
seiner angehörigen als skelette im hause behielt. den namen wird man 
wol öfter gelesen haben; aber mich läfst das gedächtnis im stich. — ich 
setze noch eine bisher unverständliche partie her 68, 3 “al ouws uiy« 
nos doxes 10 dv n Lyevero is xai drpayn dv ravın xai (x. 8. 1. A, sonst fehlt 
xl) xaraysricdun” Torepov xal Ev olxie dv 7 Lrongns xai Lyivov [iv tavrn 
xeraysvicde], xy 7 cang« ai (diap)okovoa xai xarenintovoe; za dv vi 
iv n Iyivov zul ix nardiov Enlsıs, [vravIa] xav dxanor 7; oöd’, el (od dei 
n A) zwrnlarouyr« dsapenyvuodas (drop. codd,) dtor, sis Tyv Elxocogov uere- 
Barıa doyalus xai axonws; xas ov&sdilovos uiv ori Kudngsos (Köünpsos codd.) 
ors Muxövios n ots Beißwwntns, ouws dE uiya Ti Qacı To dv n Öyevero 15 zei 
dtgdgn, dv 1avın xaraßwWvar xui ras nlelous ulv Lulsıs TWv nolswv xei 
tous lvoxodvras dosßeis, ulya di zul neoonvis tyv nargida olonsg [xai] av 7 
(wonee xal ar codd.). das letzte ist vielleicht eine zu zaghafte conjectur. 
die zu Kypros verdorbene übelberufne insel hätte ich auch nur durch buch- 
stabenraten wie Valckenaer und Meineke wieder finden können, aber nicht 
mögen, wenn mir nicht in der ergreifenden rede des Synesius (303° — 387 Krab.) 
AEToıxos dmmoregos acrov Kudngiov begegnet wäre. offenbar hat Synesius, 
was er oft tut, eine sprichwörtersammlung benutzt; die erhaltenen habe ich 
freilich vergebens nachgeschlagen. 

Philolog. Untersuchungen IV. 20 
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(n von Jacobs zugesetzt) nolav ayadav oregioxs:, allein die 
enendation lässt die recapitulation stilponischer gedanken nur 
klarer hervortreten 6 xai nowmv elnov ‘ri Akyas, grol, xalb 
ıivoy xte. wie hier ist 9705 dann noch weiter gesetzt, und 
zwar grade 66, 3 unweit des phrurarchen Lykinos. gilt etwa 
die historische anspielung und das local Megara der megarischen 
quelle des Teles? davon ist nun, da Lykinos des Antigonos beam- 
ter war, keine rede: die chronologie verbietet es. allein es muss 
zugestanden werden, dass Teles seine eigene rede und die seiner 
quelle, eines stilponischen dialoges, in unentwirrbarer weise ver- 
mischt hat. doch es genügt, auf seine durchgehende manier zu 
verweisen; hat er es doch in demselben vortrage 69, 13 mit Bion 
grade so gemacht, und bei diesem, seinem lieblingsschriftsteller, 
kehrt es noch öfter wieder. 

Es findet das aber auch seine erklärung und entschuldigung 
darin, dass wir es hier nicht mit moralischen traktaten, sondern 
mit vorträgen, und zwar vor einem publicum von anfängern zu 
tun haben. das steht so gut wie ausdrücklich darin. 66, 17 "a42’ 
Ev ye ın Idig oix Ägyovamv ol guyades”. ovdE yap ab yuvalxss, 
oixoı u£vovoas, (d. h. auch wenn sie in ihrer heimat bleiben) 
ovd’ 05 naides, oVdE a usigaxıa travel, ovd’ 05 EEmposı m 
yAızie. mit absichtlich despectierlichem ausdruck nennt sich 
Teles deshalb einen pädagogen 66, 21 ov noAluv xai nBwvınv 
PaoıAevaıs (so für Bacılsvosss notwendig zu schreiben), &dyo dä 
ollywy xai ayıßwv, naıdaywyog YEvousvog, zal ıö teAsvıadov dumr- 
zov. dies ist auch nur dem Bion abgeborgt, denn aus einem von 
dessen vorträgen wiederholt er in der schrift reed avzagxsias 
(1133) oV uEv aoxas alas, Eya de Apyouas, gnol, xal ou werv 
nolAuv, &ya ÖE Evög, nadaymyos yevousvos. man wende nicht ein, 
dass das participium conditional sei, denn weshalb wäre diese 
condition gewählt? wenn man aber die sehr triviale bestimmung 
dieser vorträge bedenkt, so wird man über den brockenhaften 
stil und die unerträglichen wiederholungen nicht nur von ge- 
danken, sondern von ganzen partien milder urteilen. aus diesem 
populär-philosophischen charakter erklärt sich auch die häufige 
bezugnahme auf landläufige sagen, anekdoten, sprüche und verse, 
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vor allem aber auf die ‘alten’’”): ein schlagender beleg, wie 
epigonenhaft die ganze welt sich vorkam. ob etwa Teles als 
lehrer im gymnasion von Megara angestellt war? dass dieses 
als erziehungsinstitut organisiert war, wird man unbedenk- 
lich annehmen dürfen; aber in wie weit geistige bildung vor- 
gesehen war, kann ich nicht entscheiden. verträgt sich aber 
damit die dialogische form, die zwar eine recht ärmliche ist, 
da kein versuch einer %Jonosie des gegners gemacht ist, 
aber dafür fast durchgehends die ausdrucksweise bestimmt ??") 
es könnte ausreichen, an die philosophischen schriften des Seneca, 
die für recitation bestimmt sind, und ganz besonders an viele 
der vorträge des Dion von Prusa zu appellieren, die dieselbe 
form, womöglich noch ausschliefslicher, zeigen: es hat aber diese 
erscheinung bei Teles eine viel tiefere bedeutung. die ganze 
litteraturgattung ist durch eine kreuzung des philosophischen 
dialoges mit der rhetorischen epideixis entstanden. ihr werden 
sich klar zu machen verlohnt sich. | 

Platon schuf den dialog im bewulsten und gewollten gegen- 
satze zum sophistischen lehrvortrag. wol erfuhr er selbst noch 
die unbequemlichkeit dieser form, als es grofse wissenschaft- 
liche lehrgebäude zu errichten galt, aber er verleugnete das 


19) Die «ey«ios als die alten d. h. vorsokratischen philosophen finden sich 
seit Aristoteles öfter, auch Aristippos nalas« rovyn ist ähnlich. hier (III 212, 
26 und 213, 21) liegt aber offenbar ein buch vor, denn es wird ein syllogis- 
mus entlehnt © un anolvss aninorias ... oddE Ivdeias anolvsı‘ oudiv de ww 
Toovrov anlnorias dnnolve ... nun schiebt Teles eigenes ein, das zum teil 
in parenthese gehörte, Zus d’ av 7 ovros üninaros... dv ivdsic Ioreı. hier 
ist die syllogistische form durch das dazwischentreten anderer sätze getrübt; 
unmittelbar darauf aber durch corruptel. auf den einwurf nos onavilovam 
tovrmv @ Zyovow; wird aus Bion geantwortet nws dE ol zeanslitas yonuarwv 
Eyovzes aurtd; ov yap avrwv övıa Eyovas: oVdE dpa ovros auıwv (ydg adroi 
avımv codd) an der anderen stelle ist ebenfalls den «py«io» eine ganze 
gedankenreihe entlehnt. dass diese ‘alten’ kaum 150 jahre alt sein konnten, 
liegt auf der hand. sind es etwa die apyaios zurıxoi? 

20) In der schrift negi nıeriasg habe ich die stellen namhaft gemacht; 
in der nseö guyns sind es folgende, jedesmal durch &iA« hervorgehoben 66, 
16. 29. 67, 26. 68, 3. 27. es war die pflicht des herausgebers, diese angel- 
punkte der darstellung zu bezeichnen. 


20* 
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postulat seiner jugend nie. so tat auch die philosophie. der 
dialog mit wenig geändertem scenenpersonal bleibt die form 
der philosophischen schriftstellerei, sobald dieselbe sich an das 
grofse publicum wendet; nur der brief an einen nichtphilosophen 
tritt, namentlich durch werke von dem durchschlagenden erfolbe 
des aristotelischen protreptikos, dem dialog zur seite. und immer 
weitere kreise öffneten sich bald der philosophie. wenn schon am 
ende des fünften jahrhunderts bei dem athenischen bürger eine 
lektüre des in fremder mundart und ohne schmuck der rede mit 
vielem physikalischen detail verfalsten büchleins von Anaxagoras 
vorausgesetzt werden durfte, so war nun das vollkommenste der 
prosaischen nationallitteratur philosophischen inhalts. weithin 
über die welt, die griechisch, die weltsprache, redete, reichte der 
ruhm dieser litteratur, und zum gebildeten menschen gehörte phi- 
losophische kenntniss. das grofse publicum besafs einen unge- 
messenen bildungsdrang, und all die erscheinungen wurden be- 
merkbar, die eine gesellschaft zeigt, die die frucht vom baume 
der erkenntniss zur zukost für jedermann verlangt, auch wenn 
er mit der sorge für das tägliche brot in wahrheit sein ganzes 
leben füllt. popularisiert ward die wissenschaft, und so denn 
auch, was ja eigentlich, wenigstens bei den Hellenen, dasselbe 
ist, die philosophie. was dabei herauskommt ist immer halb 
und unerfreulich; für die entwickelung des philosophischen ge- 
dankens ist diese ganze legion von philosophen durchaus gleich- 
giltig. aber historisch ist die erscheinung sogar berechtigt und 
vor allem, sie ist ein wesentlicher factor für den nivellierungs- 
procefs, der das weltreich und die weltreligion vorbereitet. es 
ist eine vielfach verbreitete, aber doch nur von urteils- und ge- 
dankenlosen festgehaltene vorstellung, dass die religion den 
zeitgenossen der spötter Stilpon und Theodoros nichts mehr ge- 
wesen wäre. dem bedürfniss der gottesverehrung genügte sie voll- 
kommen; wie dem Platon war dem Aristoteles der cultus der an- 
gestammten götter trotz ihrer metaphysischen überzeugungen 
herzenssache; Epikuros und Chrysippos haben sich wol gehütet 
in unbedingten gegensatz zum cultus zu treten. denn die hel- 
lenische religion ist evosßsıa, die rechte weise, die götter zu ver- 
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ehren. diese götter sind etwas gegebenes, genau so wie die 
natur und die geschichte, wie 70 zwsgı£yov und wie za rroadyuare. 
eine wissenschaftliche metaphysik hat mit der eva&dsı« so wenig 
etwas zu tun wie physik. eine autochthone religion bedarf nicht 
nur keiner theologie, sondern schliefst sie aus. derartige be- 
strebungen, wie die stoische concordanz zwischen volksreligion 
und philosophie, sind etwas unhellenisches und im grunde irreli- 
giöses. und deshalb sind die priesterlichen predigten, die Julian 
anbefahl, und die wir uns nach der probe seiner mystischen rede 
zu denken haben, im sinne des lebendigen Hellenenglaubens gottes- 
lästerlich, nicht weil es predigten sind, sondern weil priester sie 
halten. einer rechtfertigung bedarf die religion wahrlich nicht, 
die es sich nicht einfallen läfst für die alleinige gelten zu wol- 
len oder absolute normen für die gottesverehrung aufzustellen. 
der mythos umspielt von jeher die götter, zu denen man betet, 
er ist wandelbar und menschlich, aber er ist oftmals selbst nur 
eine andere form der kindlichen speculation über die gottheit, 
welche als sophistik und philosophie in gereifterer gestalt sich an 
sie macht. mit der natur ist es grade so. Zeus und Athena 
sind da, wie die liebe gottessonne und der rieselnde quell. der 
quell erquickt und die sonne wärmt, heut wie morgen: deshalb 
mag der philosoph immerhin beweisen, dass die sonne täglich 
geboren werde und sterbe, das wasser ein element oder eine 
summe atome sei. der fromme und doch durchaus sophistische 
dichter legt in denselben mund eine rationalistische verflüchti- 
gung der mythen und der. person des Dionysos, durch den er 
versichert, dass die überlieferungen, welche von den vätern stamm- 
ten und so alt wären, wie die zeit, d. h. ewig, durch keinerlei 
sophistik über den haufen geworfen werden könnten. erst wem 
die Bakchen in diesem sinne verständlich geworden sind, der 
wird der autochthonen religion gerecht. aber auch das streben 
die welt und den menschen zu begreifen ist so alt wie die zeit, 
und sehr früh haben die Hellenen bemerkt, dass dieses be- 
dürfniss durch die religion nicht befriedigt wird; noch viel 
tiefer ward es empfunden, dass die religion auch das bedürfniss 
nicht mehr erfüllte, dem menschen sittlichen halt zu geben. 
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in diese lücke war, zum heile, ja zur rettung der menschheit 
bis auf diesen tag und bis an der welt ende, die Sokratik 
eingetreten. in Athen waren die ewigen wahrheiten ans licht 
getreten, dass rechttun erkenntniss ist, dass übles tun schlimmer 
ist als übles leiden, dass die schätze der welt tand und das 
glück ein unverlierbares gut des inneren menschen ist. in den 
zwei menschenaltern nach dem tode des Sokrates war diese saat 
gereift. was in den gärten der gottgeliebten stadt gekeimt war, 
hatte tausendfältige frucht getragen, genug den weltkreis zu be- 
samen. da zog der grofse ackersmann Alexandros hinüber in 
die unendlichen fluren der beiden anderen weltteile, und sein 
eisen machte das land fruchtbar für die neue Demetergabe 
Athens. die ruhlos und friedlos alles zermalmenden, über die 
weite erde zerstörung und vernichtung tragenden heere und 
flotten des fünfzigjährigen krieges machten allerorten die herzen 
urbar für die lehre der attischen wissenschaft. in all dem greuel, 
dem wirrsal, dem elend rangen millionen menschenherzen nach 
dem frieden, der vom himmel ist und im innern der brust wohnet?’). 
gegenüber dem schamlos prunkenden laster und dem diadem 
auf manchem mörderhaupte forderten millionen menschenherzen 
die genugtuung des verletzten gewissens und gerechtigkeitsbe- 

21) Darum sind negative bestimmungen des relos wie arapayws alunws 
anaswg {nv u. dgl. m. keineswegs blofs in der skepsis dem dritten jahr- 
hundert so genehm. wie tief die sehnsucht danach gieng, zeigt dass es bis 
in die stoisch-jüdische predigt res «uroxpazopos Aoyov gedrungen ist 
(Freudenthal s. 71). selbst ein mann der exacten wissenschaft wie Heron des 
Ktesibios sohn setzt als re&Aos der philosophie die arapefia« (Wescher Polior- 
cetiques 71). es war allerdings von dem streite der dogmatischen philo- 
sophieen, den die um 265 ausgestorbene generation so energisch geführt 
hatte, ein allgemeiner rückschlag nach der skepsis hin zu bemerken, und 
das wirkt hier auch mit. vgl. commentar. gramm. 11. p. 10. da Zeller 
den Eratosthenes unter die stoiker rechnet, den ich dort als typus dieser 
richtung aufgestellt habe, so stehe hier der durchschlagende beleg, Strab. I. 
p. 15, wo der stoiker Strabon von ihm sagt, dass er in seiner philosophie 
hovov ueypı tob doxsiv gegangen wäre. auch sein lehrer Apelles war ja ein 
freund des Arkesilaos.. übrigens gehen die verschiedenen nachrichten über 
gleichzeitige träger dieses namens nicht so einfach auf, wie ich oder wie 
Rohde (Rh. M. 34, 153) sie combiniert haben. Furtwänglers einfall (Arch. Z. 
1879, 152) hätte wenigstens nicht ausgesprochen werden sollen. 
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wulstseins: hier genügte allein die philosophie, aber diese genügte 
völlig, mochte sie nun die blutigen striemen der göttlichen geifsel 
an der seele des tyrannen aufzeigen, oder die strafen des Ixion 
und des Tantalos in dem innern des sünderherzens wiederfinden, 
oder auch nur zeigen, wie das menschengeschlecht aus eitel streit 
und seufzen geformt sei: der weise aber, dem ewigen sonnenballe 
gleich, in steter bahn unverrückt dahinwandele. die welt, dem 
beispiel zugänglicher als der lehre, stärkte und erbaute sich 
an dem anblick der erlauchten schar heiliger männer, die sie 
unter sich wandeln sah, verschieden in der lehre, einträchtig im 
wandel. und was diese männer herausgehoben hatte aus elend 
und sünde, war die philosophie. wer sollte nicht nach dieser 
ambrosischen herzenskost verlangen? aber wie dies verlangen 
befriedigen? wer hat zum lesen zeit, oder zum vorlesen einen 
sclaven? und was ist das tote wort, zumal einem volke, das nie 
verlernt hat, selbst seine poesie nur mit dem ohre zu geniefsen ? 
in Athen, oder wo es sonst einen meister gab, einen gründlichen 
cursus durchzumachen war nur wenigen bevorzugten möglich; 
wen immer die sorge für seinen lebensunterhalt an die heimat 
fesselte oder doch in einem beschränkten geschäftskreis hielt, 
ferner die gesammte frauenwelt, die immer selbständiger und freier 
ward und wie am getriebe so an dem geistigen leben der welt 
teilnahm, schliefslich die erziehungsbedürftige jugend verlangte min- 
destens nach einem surrogate philosophischer belehrung. denn wer 
auch selbst für sich verzichtet hat, der will doch seine kinder in die 
höhere gesellschaftliche sphäre heben. da finden sich denn die 
leute, die solche forderungen befriedigen, zunächst auch um sich 
so eine existenz zu schaffen; einzeln mochte auch wol der eine 
oder andere den beruf zum prediger in sich spüren. all dies geht 
um so leichter, je mehr die philosophie selbst in die breite statt 
in die tiefe geht. freilich ist’s meist nicht weit her mit diesen 
lehrern, meist haben sie selber nur von der oberfläche geschöpft, 
und alle arten von menschlichkeiten laufen mit unter. gleichwol 
ist nicht zu bezweifeln, dafs sie zwar viel unheil, dünkel und 
scheinwesen verbreitet, aber auch manchem erbauung und stär- 
kung gebracht, mancher orten die sittlichkeit gehoben und eine junge 
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seele für wahrhaftigkeit, wissenschaft und tugend gewonnen haben. 
allein das brachte nun auch eine veränderung der philosophischen 
unterrichtsmethode nnd der philosophischen schriftstellerei mit 
sich. das dsel£tyscodaı im platonischen sinne, das. &mıysiıpeiv, wie 
Antigonos sagt, das heilst die mitforschende teilnahme des schü- 
lers war nun nicht mehr möglich. der lehrvortrag mulste ein- 
treten. aber der gegensatz der sokratik gegen die sophistik, 
obwol er nur der gegensatz zweier schwestern war, war grade 
im grofsen publicum unvergessen, und die gleichzeitig lehrenden 
rhetoren, der nachwuchs der Isokrateer, taten das ihrige, diesen 
gegensatz lebendig zu erhalten. einen einfach dogmatisierenden 
vortrag hätte man teils nicht verstanden teils als schwindel an- 
gesehen. so besorgte der philosoph sich in halb dialogischer dar- 
stellungsweise seinen widerpart selber, zum gewinne des falslichen 
und packenden vortrages und zur befriedigung auch des dialek- 
tischen triebes, der so gewaltig iın Hellenenvolke ist. und ferner; 
der wanderlehrer war weder zur production eigener gedanken 
im stande, noch verlangte das publicum, den herrn Teles oder 
Kleinias zu hören: sie wollten die grofsen meister auf diesem 
wege zu lehrern erhalten. so nahmen die vorträge fast den 
charakter einer reproduction anderer gedankenreihen, den cha- 
rakter einer auslegung heiliger worte, einer predigt über fremde 
texte an. dazu kam von eigenen zutaten die fortlaufende 
moralisierende paränese, womöglich in trefflichen pragmatischen 
maximen; nichts schlägt so durch wie ein vers aus den lieb- 
lingsdichtern der nation, Homer und Euripides, ein exempel der 
historie oder was sich dafür ausgab. das neueste schlagwort, die 
neueste anekdote, das witzwort aus der neuesten komödie?”) der 
residenz hat in diesem kreise noch zündende kraft, mag witz und 
komödie in ihrer heimat schon längst vergessen sein. die geistige 
richtung und die geistige bedeutung der wanderlehrer war natür- 
lich sehr verschieden. Bion der Borysthenite, Theodoros der 
Kyrenaeer, Hegesias 6 Hsscıdavaros, Diodoros Kronos, Timon 


22) Es ist bezeichnend dass Teles den Philemon mehrfach, nie den 
viel sentenziöseren Menandros citiert: nur jener war bei der menge populär. 
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von Phlius sind eine anzahl namen, welche rasch die tätigkeit 
und wirkung derselben in verschiedener weise in das gedächt- 
nis rufen. aber solche namen, die sich um ihrer bedeutung 
willen erhalten haben und also nicht blofse namen sind, erwecken 
immer noch zu hohe vorstellungen, weil sie naturgemäls nur den 
koryphäen angehören?’),, darum müssen wir den zufall preisen, 
der uns in dem an sich gänzlich unbedeutenden Teles einen ver- 
treter erhalten hat, der zum typus geeignet ist, weil er einer 
von vielen ist. schon die folgezeit hatte von dieser ganzen er- 
scheinung, obgleich sie sich bewulst war, dass mächtige elemente 
der gegenwart dorther ihren ursprung leiteten, sehr geringe 
kenntnis. man lese dafür nur das erste buch in Philostratos 
Sophistenviten. mit diesem buche ist die zeit und die sphäre be- 
zeichnet, wo die philosophische erbauungsrede in allen kenntlicher 
weise den breitesten raum einnimmt; auch wieder neben der lediglich 
rhetorischen epideixis, welche sich der schönen litteratur gänzlich 
bemächtigt hat. Dion und Maximus von Tyros sind die ächten 
nachkommen der wanderprediger des dritten jahrhunderts. von 
denen geht es dann weiter zu Themistius und Synesius, und nun 
ist wieder eine religion da, welche die philosophie ablöst aber 
die philosophische predigt einfach in ihre dienste nimmt. neben 
Themistius und Synesius stehen Gregorius von Nazianz und 
Johannes Chrysostomus. es ist nicht anders, der kyniker Teles 
ist der älteste kenntliche vorfahr des geistlichen redners, der 


23) Sehr bezeichnend ist der bericht des Knidiers Dikaiokles (Numen. 
731°) Apxscilaov goßw ww Bsodwesiwv xui Biwvos Tod vogucrov Inekiorrwr 
(inucsorrwv vulgo) Tois gılocogovcs zu oudiv Oxvovrıwv ano avıos E)Eyysıv, 
avrov EEsvlaßndivra iva un noaypara Eyn undiv uiv doyua Unaneiv gamwous- 
vov, wonse di 10 utlav Tag onniag npoßaltodaı neo Eauvrov 1y» dnoynv. be- 
zeichnend natürlich nicht für Arkesilaos, sondern für die schätzung des 
einflusses jener wandernden eristiker. — den berichterstatter habe ich 
Dikaiokles genannt, obgleich bei Numenios Diokles steht: denn bei Athen. 
X1 508 wird über Platons schüler Euagon von Lampsakos citiert Eügurzvlos 
za Axwoxins © Kridios iv za diergißav;, hier ist das citat Hoxins 6 
Krvidios Ev Tais Enıypagousvaus Jharosßais. mir scheint Athenaeus seine ganze 
gelehrsamkeit in dieser gegend dem Pergamener Karystios zu verdanken, 
der vorher eitiert wird, vgl. 610, wo es ebenso steht. 
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heute, in welcher kirche es auch sei, das wort der schrift aus- 
legt und durch fromme betrachtung die herzen seiner hörer 
stärkt und erbaut. die kirche hält eben überhaupt fast allein 
den nie abgerissenen faden der antiken tradition fest. indessen 
liegt es mir durchaus fern, die entwickelung der christlichen 
predigt aus der philosophischen erbauungsrede im einzelnen 
zu verfolgen oder eine parallele zu ziehen. das leicht zu be- 
greifende factum aber wollte ich aussprechen, weil ich es in einer 
abhandlung durchaus verkannt finde, welcher ich sonst mannig- 
fache anregung und belehrung verdanke. Freudenthal „die dem 
Flavius Josephus beigelegte schrift von der herrschaft der ver- 
nunft“, erweist in der tat, dass die betreffende schrift eine jü- 
dische predigt aus dem ersten nachchristlichen jahrhundert ist. 
mich dünkt alles höchst vortrefflich, aber die litterargeschicht- 
lichen folgerungen fordern einen protest heraus. „Griechen und 
Römer haben religiöse vorträge nicht gekannt‘‘ beginnt er und 
stellt dagegen die „heilige beredsamkeit der Juden‘ und zwar 
von den „mächtigen reden des sterbenden Mose an“. wenn man 
so gutmütig sein dürfte, dies exempel auch nur als mythisch 
gelten zu lassen, und nicht vielmehr, wie sich gebührt, mit des 
falschen Zaleukos „roooiwıov voumv“ zu parallelisieren, so würde 
es in eine classe mit den „Lehren des Cheiron‘, dem „Auszug des 
Amphiaraos‘“ und ähnlichen poesieen der hellenischen propheten- 
zeit gehören. die wirkliche prophetenrede des Amos und Jesaja 
ist gewifs etwas grofses und.von ächter und ergreifender gött- 
lichkeit; aber einen exceptionellen charakter kann sie nur so 
lange beanspruchen, als man nicht die naturwüchsigen söhne 
Israels, sondern die gefälse erblickt, durch welche der gott der 
Juden oder der Christen zu einem besonderen zwecke die zukunft 
halb zu enthüllen halb zu verbergen beliebt hat. mit dem weih- 
rauchnebel schwindet auch die auserwählte besonderheite. dem 
hirten von Thekoa tritt der hirt von Askra nicht unebenbürtig 
gegenüber, dem vornehmen Judaeer, der sein volk zum ausharren 
wider Assur mahnt, der Spartiate, der das heer seines königs 
wider Ithome führt. in Israel predigt der prophet von Jahve, 
der sein volk nicht verlassen kann, und in Athen beginnt er sein 
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rügegedicht mit dem worte frommer zuversicht, dass die stadt 
nach Zeus willen nicht untergehen könne: zom yap usyasvnog 
enioxonos Oßesuwondren Mallas AInvaln yeipas vmeoFev Eysı. 
und wenn der verlust der nationalität und freiheit in tieferen 
israelitischen gemütern die gottheit, die national war, nur zu 
universaler bedeutung steigert, so war es ein Kolophonier, der 
aus der geknechteten heimat gewichen war, aus dessen munde 
dem befremdeten volke entgegentönte: eis Jeös &v re Jeoicı xa) 
avIgwnosı u£yıoros, 0VvAos Öod, oVvAog TE voes, oVAog dET' axovsı. 
„ausgeworfen ist das schleppnetz und ausgespannet sind die 
fangnetze: nun werden die thunfische daherziehen durch die 
mondhelle nacht“, das könnte so gut ein seherwort an könig 
David im kampfe wider Moab wie an könig Peisistratos vor der 
schlacht bei Pallene sein. der unterschied israelitischen und 
hellenischen prophetentums ist nur der, dass die hellenische poesie 
eine weitaus gröfsere festigkeit der form, und die hellenische 
religion eine unendlich gröfsere fülle und wandelbarkeit der ge- 
stalten hat. aber mit dem, was man predigt zu nennen hat, 
hat überhaupt das prophetentum nichts zu schaffen. wenn es 
zeit ist, erfalst der geist den auserwählten; zeit war es nicht 
blofs einmal noch an einem orte. die wirkung des propheten 
aber ist eine dämonische, oder, anders ausgedrückt, eine eminent 
persönliche; seinen schülern kann er bekanntlich seit Elias zeiten 
nur den mantel lassen. dennoch ist sein wirken unabhängig da- 
von ob man ihm glaubt. Kassandra singt weiter, mag sie auch 
Dios verlachen, und der heilige Antonius ruft den fischen, 
wenn die menschen verstocket sind. der prediger dagegen ist 
träger einer tradition, die für ihn wie für seine hörer etwas 
gegebenes ist und die er nur weitergiebt: ‘der prediger ist 
nichts ohne die gemeinde, die ihn hört, und um derentwillen 
seine rede allein ein existenzrecht hat. 

So scheidet sie denn auch Freudenthal, obwol es den ein- 
druck macht, als sollten die Rabbinen und die Schriftgelehrten 
nichts geringeres als die nachfolger der propheten sein. er geht 
aber in einem sprunge über die zeit hinweg, von welcher man 
zwar nur dies eine, aber eben dies weils, dass das Hellenentum 
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ganz intensiv auf die Juden eingewirkt hat. die „vorträge und vor- 
lesungen in den synagogen und lehrhäusern“ bezieht er auf ‚das 
heimatlose volk“, und dass sie sich nicht zu wahrer kunstform 
entwickelt hätten, entschuldigt er mit dem ‚elend der zeit‘. das 
gilt streng genommen erst seit der zerstörung des tempels, in 
bedingter weise allenfalls seit den Makkabäerkriegen. aber in 
Alexandreia sind sich die Juden zu allen zeiten weder sehr elend 
noch sehr heimatlos vorgekommen; die zeit, während der das 
Hasmonäergeschlecht kraftvoll dastand, hatte dem volke eine 
materielle macht verliehen, welche es mit könig David schon 
aufnehmen konnte, und heimatsgefühl und selbstvertrauen ist dem 
verfasser des ersten Makkabäerbuches schwerlich abzustreiten. 
vollends aber die ptolemaeische herrschaft des 3. jahrhunderts 
war materiell wie geistig ein segen für die Juden, wie für alle, 
die unter diesem völkerbeglückenden scepter standen. die drei 
grofsen könige sind einander sehr ungleich, aber alle drei sind 
mit consequenz und einsicht träger des alexandrischen grofsen 
sinns, des Hellenismus, wie ilın Eratosthenes im gegensatze zu 
Aristoteles aufgefafst hate. und dieser Hellenismus hat die 
jüdischen barbaren nicht anders als Babylonier, Aegypter, Karer 
und tausend andere mit zuvorkommenheit, ja mit sympathie und 
schonung aufgenommen. wenn DBerosos Manethos und Apol- 
lonios von Aphrodisias, die hohenpriester, keine ganz ent- 
sprechende persönlichkeit unter den Juden haben, so liegt das 
daran, dass das nachexilische Judentum zunächst eine kirche und 
keine nation war. aber die griechische sprache und denkweise 
drang doch auch in jüdische kreise; könige und priester er- 
strebten selbst in Jerusalem eine vermittelung, und die griechisch 
erhaltenen jüdischen bücher, mögen sie apokryphen heifsen oder 
wie Philon und Josephus einen selbständigen namen bewahrt 
haben, wurzeln, bewusst oder unbewusst, zur hälfte im Hellenen- 
tum. so auch die predigt von der alleinherrschaft der vernunft, 
deren philosophischer inhalt, wie der von mehr als einem traktate 
Philons, ein abgeblasster stoicismus ist. die katastrophe, welche 
eigensinniger fanatismus viel mehr als die angebliche bedrückung 
hervorrief, riss nur gewaltsam die verbindung entzwei, welche 
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allerdings zur absorption dieses volksstammes in eine allgemeine 
weltbevölkerung geführt haben würde, in der hunderte von volks- 
individualitäten auch schon absorbiert waren. dass die denkmale 
des jüdischen lebens aus den jahrhunderten von Alexander bis 
Titus erhalten sind, vor allem auch die übersetzung der LXX, 
verdanken wir ja nicht der jüdischen, sondern lediglich der 
hellenischen, erst heidnischen, dann christlichen wissenschaft, wie 
sie alle, vor allem auch wieder die LXX, ohne die universale 
hellenische wissenschaft niemals entstanden wären. es lag viel- 
leicht nicht von vornherein im christentum, allein die geschichte 
hat doch diesen weg genommen, dass die elemente, welche über- 
haupt aus der israelitischen cultur und denkweise sich mit dem 
hellenischen durchdringen konnten, eben im christentum einge- 
schlossen waren. wenn die prediger der griechischen und 
römischen kirche also die schrift von der alleinherrschaft der 
vernunft benutzen und citieren, so ist es unbillig, darin "eine 
andere beeinflussung durch jüdische litteratur zu sehen, als bei 
kanonischen schriften des alten testamentes. auch dies gehörte 
zum erbe, das das christentum von vorn herein überkommen 
hatte: die Christen lasen diese jüdischen schriften eben noch; 
die Juden hatten sie längst vergessen. doch gesetzt auch, diese 
beurteilung wäre unbillig: davon hängt die frage gar nicht ein- 
mal ab, ob „die christliche kanzelberedsamkeit den schritt von 
den einfachen vorträgen der ersten zwei jahrhunderte zur künst- 
licheren homilie und zur formvollendeten predigt nicht ohne bei- 
hilfe der jüdisch-griechischen beredsamkeit getan hat‘. hierin 
liegt, wie ich glaube, ein verhängnisvoller irrtum, der bei theo- 
logen verzeihlich, an einem philologen von dem weiten umblicke 
Freudenthals befremdet. hat denn die jüdische oder christliche 
litteratur eine sonderexistenz neben der heidnischen geführt? 
wenn der proselyt oder katechumene den göttern seiner väter 
fluchte und lieb’ und treu’ wie ein böses unkraut ausraufte, riss 
er da auch die tausend wurzeln und fasern aus seinem herzen, 
die ihn mit der cultur den sitten dem geschmack seiner um- 
gebung verbanden? oder ist es nicht vielmehr für das geschicht- 
lich zu sehen gewöhnte auge eine notwendigkeit, dass Paulus 
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und Seneca, Damis und Leucius, Tertullian und Appuleius, Ori- 
genes und Plotinus, Gregorius und Libanius zeitgenossen waren? 
was ist denn für ein unterschied zwischen den sophistischen 
prunkreden der beiden letzten? aus einer schule stammen sie, 
mit denselben mitteln wirken sie, hier wie da die gleiche hohle 
rhetorik und unwahrhaftigkeit des ausdrucks. der unterschied 
ist nur, dass hier, wie meistens, der christ die tiefere natur und 
der achtungswertere schriftsteller ist: der anwalt der siegreichen 
sache, die doch siegt, weil sie der xosizzwv Aoyos ist. die christ- 
lichen romane, wie die Clementinen, haben mit den heidnischen, 
wie Chariton und Achilles Tatius, dieselben motive, die apostel- 
reisen sind inhaltlich desselben schlages wie die des Apollonius 
von Tyana, das christliche grabepigramm wendet dieselben phrasen 
an wie das heidnische, und die väter der kirche schreiben ab 
und flunkern grade so wie die heidnischen litteraten. unter 
den bedingenden momenten, welche die cultur, die sich in den 
zeiten von Hadrian bis Theodosius auslebt, geschaffen haben, 
figuriert zwar das judentum, aber nur als eines von vielen, und 
zwar nur von vielen nebensächlichen. im wesentlichen ist die 
cultur immer noch die alte hellenische. die motive der romane 
stammen aus der volkssage oder der komödie; die wunder der 
gottesmänner haben Pythagoras oder Abaris schon jahrhunderte 
vorher getan; es ist alter einst schmucker hausrat, der in den 
versen der kirchhofspoeten und der sibyllen auf den trödel kommt. 
und es ist die philosophische predigt, die rede des kynikers oder 
platonikers, die auf die kanzel emporsteigt. haben Demetrios 
oder Peregrinus nicht gepredigt? wenn Musonius bei Bedriacum 
zwischen die zum vernichtungskampfe gezückten schwerter der 
legionen tritt, und die soldaten dem törichten beginnen freilich 
den verdienten spott entgegensetzen, aber den beruf des predigers 
ehren, sollen wir ihm diesen namen versagen, weil er den tribon 
trug und nicht kaftan oder dalmatica? 

Viel richtiger verstand die aufklärung des vorigen jahr- 
hunderts ihren Cicero und Lucian, wenn sie in den hausphilosophen 
der vornehmen Römer die hauscapläne und in den philosophen- 
schulen die mönchsorden wiederfand. mit reifem urteil und 
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tiefster kenntniss hat erst kürzlich Bernays die wirkung der 
Kyniker in diesem sinne dargestellt. wir können fast mit 
den händen greifen, wie nun das christentum an dieser stelle 
eintrat. das was die christliche kirche schon im zweiten jahr- 
hundert ihren gläubigen sein will, was dann in energischster 
weise die reformation wieder hat herbeiführen wollen, dass mit 
der gottesverehrung auch die wissenschaftliche belehrung über 
die metaphysischen probleme in abschliefsender weise durch die 
religion geboten würde, ist eben ein doppeltes: seit Sokrates 
und Protagoras hatten sich volksreligion und philosophie in 
diese aufgabe geteilt. das christentum bekämpfte beide, aber 
so dass es gleichwol beider erbe antrat; cultus und heilige sage 
und kunst erwuchs aus jener, aus dieser theologie und jede 
christliche wissenschaft: der verfasser der predigt „ob der reiche 
selig werden könne‘ ist der vertreter einer erhabenen an- 
schauung von dem wissen, das der echte y»worıxos besitzen 
müsse. und so ist denn die christliche predigt an die stelle 
der philosophischen getreten. dass das judentum, ehe es sich 
aus der gemeinschaft mit dem culturleben der welt zu einer 
kümmerlichen sonderexistenz löste, auch ein par predigten her- 
vorgebracht hat, wie allerhand epen, dramen und philosophische 
traktate, ist interessant genug, und jeder verdient sich dank, der 
ein derartiges document ins rechte licht setzt. aber auch von 
der jüdischen predigt gilt das urteil, mit dem Bernays seine ab- 
handlung über das phokylideische gedicht schlielst „so spiegelt 
denn die geschichte dieses kleinen jüdisch-hellenistischen pro- 
ductes das schicksal wieder, welchem die gesammte jüdisch- 
hellenistische und jede ihr ähnliche schriftstellerei verdienter- 
malsen unterliegt, das schicksal nämlich, keinen nachhaltigen 
einfluss üben zu können auf das geistige leben der völker, das 
sich in kräftigen gegensätzen umschwingt und alle versuche, das 
concrete durch compromisse oder abstraction zu verflachen, ver- 
ächtlich zur seite schiebt‘‘. 


EXCURS 4. 


A ——— 


Folgerungen für Diogenes. 


Die reconstruction der Antigonosviten ist oben durchaus 
ohne rücksicht auf die allgemeine quellenanalyse des Diogenes 
geführt worden; indessen haben sich an jedem einzelnen punkte 
tatsachen ergeben, welche eine übersichtliche zusammenstellung 
erheischen würden, auch wenn die einstellung dieser factoren in 
die rechnung gar nichts weiter lehrte. es konnte aber auch 
nicht fehlen, dass bei der andauernden lectüre des schriftstellers 
sich beobachtungen einstellten, die nicht grade für Antigonos in 
betracht kamen; was von diesen für die quellenfrage von belang 
schien, glaubte ich am besten auch gleich mit vorzulegen. 

Das reinlichste resultat ist bei buch VII, der Stoa, heraus- 
gekommen. hier ist Diogenes eigene zutat, wenn man von der 
trefflichen doxographischen beigabe absieht, sehr gering. ihm lag 
ein buch vor, verfasst ende des ersten jahrhunderts n. Chr. etwa, 
das den Apollonios von Tyros durch zusätze, unter denen De- 
metrios und Hippobotos besonders von belang sind, erweiterte 
und fortsetzte. das ziel ist hier fast erreicht, dass wir von 
jedem paragraphen die wanderung von seinem verfasser bis auf 
Diogenes verfolgen können. 

Auch über die drei folgenden bücher ist es möglich, bis zu 
einem gewissen grade von klarheit zu gelangen. wer vom zehn- 
ten die zusätze des Diogenes abrechnet, welche ich in dem briefe 
an Maafs bezeichnet habe, dem bleibt eine sehr schmächtige vita 
übrig, deren grenzen zwar nicht ganz sicher zu ziehen sind, die 
aber auf alle fälle Herakleides Lembos, Apollodors chronik, De- 
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metrios Magnes enthielt und (was sich durch zuhilfenahme des 
Hesych ergeben hat) die dıa@doyy bis auf Augustus zeit herabver- 
folgte, damit aber den Epikureismus für erloschen erklärte. bei den 
skeptikern, die den schlufs des neunten buches bilden, hat sich 
ebenfalls eine sehr bedeutende tätigkeit des Diogenes heraus- 
gestellt, welcher nicht blofs das doxographische aus jung- 
skeptischer litteratur genommen hat, sondern auch zur vita 
Pyrrhons aus gleicher quelle beträchtliche zusätze gemacht und 
Timon überhaupt erst eingestellt hat. denkt man sich diese ein- 
lagen fort, so springt in die augen, dass in der vorlage die 
dıedoxn gegeben war, welche Diogenes selbst im provemium be- 
zeichnet hat, und welche den Epikuros mit in das steınma ein- 
reiht, nämlich so dass auf Demokritos eine anzahl schüler folgt, 
darunter Metrodoros von Chios'), von dem der weg Anaxarchos 
Pyrrhon Nausiphanes Epikuros geht”). Diogenes aber, der Epi- 
kureer, wahrte hier des meisters originalität und sorgte dafür, 
ihm ein buch zu füllen, warf auch die auseinandersetzung über 
die lehrer Epikurs an einen unscheinbaren platz (X 13), während 
sie an die spitze gehörten: aber er verriet die schulfolge seiner 
vorlage im prooemium. demselben Epikureismus kann man es 
zuschreiben, dass Nausiphanes weggelassen ist; indess wirkte hier 
auch das löblichere streben mit, für die Skepsis raum zu schaffen, 
deren bedeutung dem schriftsteller des dritten jahrhunderts eine 
grölsere berücksichtigung abnötigte, als die vorlage ihnen ge- 
währt hatte. deshalb ist grade so wie Nausiphanes auch 


1) Dieser fehlt bei Diogenes, allein Hesychius (Suid. s. v. Anuoxgsros) 
und die anknüpfung bei Diog. IX 58 zeugt für die quelle. in Suidas 
oder Hesychs vorlage stand natürlich uasnıns d’ urov diagayns Fyivero 
Mnroodwpos 6 Xios, ov nalıy dxgoarns (axpoatel Suid.) ’Arakagyos, zei ‘Inno- 
xouıns 6 Taroos. 

2) Vgl. oben s. 37, wo die längere ausführung mit der Sextus das 
erste buch roös uasmuarıxovs beginnt (s. 599) mit hätte genannt werden 
sollen. denn mit absicht wird Nausiphanes Mugewvos «xovorns genannt, und 
dann die vergebliche eitelkeit Epikurs beleuchtet, der es bestritt, bei 
Nausiphanes etwas gelernt zu haben. beleg ist ein brief ngös sous dv Mur 
Invır gllovs (wie offenbar für gsloooyovs zu schreiben ist), d. h. die ‘freunde’ 
des Hermarchos. 

Philolog. Untersuchungen IV. 21 
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Metrodoros von Chios weggefallen, und statt des ganz ungehörig 
eingemengten (wol erst durch ein versehen des Diogenes Laertius 
oder seiner vorlage hierher verschlagenen) Apolloniaten Diogenes 
müsste der Smyrnaeer stehen, der ja des Anaxarchos lchrer ist, 
während der Apolloniat höchstens im zweiten buche platz hätte. 
dass neben Protagoras auch die andern sophisten in der vorlage 
gestanden haben, zeigt Hesych. 

Steigt man in der dsadoxyn weiter hinauf, so verstattet 
die biographie Demokrits eine analyse. in ihr deckt sich 
nämlich die angabe des altersverhältnisses zu Anaxagoras in 
$ 34 mit 41. die an Aristoxenos anknüpfende bemerkung in $ 40 
aber kann nicht in einem zusammenhange mit der bemerkung 
über Platons Anterasten $ 37 niedergeschrieben sein. und dieser 
letztere paragraph unterbricht den zusammenhang in empfind- 
lichster weise, der so fort geht doxss de xai 'AYnvals EIFeiv... 
“nAdov yap, yıoiv, ds Adıvas xai ovrıs u’ Eyvuxev”’ — Anm 
zgsos Ö’ 0 Daimgeis und’ 2idsiv grow avıov eis "Adivas xue. 
es liegt also eine rohe zusammenstückung in dieser vita vor, die 
sich aber löst, sobald man weils, dass das störende stück in $ 37 
und $ 41 von Thrasyllos ist; auch durch das ausscheiden des 
thrasyllischen teiles von $ 38 gewinnt der zusammenhang. nun 
ist auch das schriftenverzeichnis aus Thrasyllos, und gewiss ist 
merkwürdig, dass Hesych statt seiner ein par ganz anders ge- 
artete notizen hat. dass jedoch nicht etwa erst Diogenes den 
Thrasyllos eingefügt hat, ergibt die tatsache, dass Hesych beide 
geburtszeiten hat’). in ihrer gemeinsamen quelle war also 
einem älteren bestande einiges thrasyllische zugesetzt, welches 
sie in ungleicher weise eingeschoben oder verschmäht haben. 
damit ist aber für diesen grundstock die wahrscheinlichkeit zum 
mindesten gewonnen, dass er jenseits Thrasyllos entstanden sei: 
und wirklich, die teile, welche Thrasyli unterbricht, gehören dem 
Demetrios Magnes an, als dessen gewährsmänner Antisthenes der 
Rhodier und Demetrios von Phaleron (vielleicht auch Aristoxenos) 
kenntlich sind. 


3) Olymp. 77 gibt den synchronismus mit Sokrates (Thrasyli $ 41), 80 
die erforderlichen vierzig jahre nach der geburt des Anaxagoras. 
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Es ist ja selbstverständlich, dass die arbeit eines diadochen- 
schriftstellers, wie es die vorlage des Diogenes war, nicht mit dem 
nach ganz anderen gesichtspunkten geordneten homonymenlexicon 
des Demetrios bestritten werden konnte, dass somit andere quellen 
mindestens den rahmen hergegeben haben, allein eine hauptrolle 
kommt in dieser gegend dem Demetrios ganz ohne frage zu. im 
Eleaten Zenon ist er $ 27 genannt, und Antisthenes steht zum min- 
desten in seiner unmittelbaren nähe. im Herakleitos (15) ist der 
Phalereer Demetrios sicher wieder aus dem Magneten. also wird 
dieser wol auf die citate aus Deinetrios Phalereus IX 20 und 57 
anspruch haben; an letzterer stelle gesellt sich ihm Antisthenes, 
der IX 7 die ueyaAogyeoovvn des Herakleitos bezeugt, d. h. das- 
selbe was später der Phalereer tut, und worüber der Magnete 
im Demokrit diese selben zwei zeugen heranzieht. aber auch bei 
den letzten viten des achten buches steht es nicht anders; denn 
die citate im Hippasos und Philolaos heifsen den Alkmaion mit 
auf Demetrios conto schreiben: der anfang ihrer schriften ist 
hier ebenso citiert wie im Diogenes von ‘Apollonia (IX 57), 
welcher schon als demetrisch erkannt ist‘). es ist auch ganz 
natürlich, dass bei den diadochenschriftstellern über diese ge- 
ringen Pythagoreer wenig zu holen war: für die gröfseren philo- 
sophen zeigt sich klar, dass Demetrios in der regel nicht die 
hauptrolle wie bei Demokritos gespielt hat. die homonymen- 
listen, die man sich natürlich auch ansieht, geben meist lediglich 
schriftsteller, und es steht ihrer zurückführung auf Demetrios 
nichts im wege, aufser grade bei Demokrit, wo ein künstler aus 
Antigonos genannt wird. da wäre denn ein zusatz des benutzers, 
d. h. der diogenischen vorlage, anzuerkennen: doch kann auch 
niemand garantieren, dass diese liste nicht etwa aus Thrasyli 
stamme, wie unsere Thukydides-Aischines-Aratviten homonymen- 
listen liefern. allein das auftreten mehrerer quellen für homo- 
nymenlisten ist grade in dieser gegend häufig. abgesehen von Pytha- 
goras (VIII 46) wird bei Archytas (84) ein fünfter nachgetragen, 
und zwar steht der anfang seines buches dabei, ganz wie es 

4) Die verwechselung des Apolloniaten mit dem Smyrnaeer stimmt 
auch am besten zu dem excerpieren eines homonymenlexicons. 

21? 
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Demetrios zu tun pflegt, und von einem andern der reihe wird 
ein apophthegma mitgeteilt. sieht das nicht ganz nach dem 
excerpieren eines homonymenlexicons aus? 

Ganz eigentümlich steht es mit Eudoxos. derselbe ist 
hier angeschlossen, weil er in der geometrie schüler des 
Archytas gewesen sei, in wahrheit würde man ihn gar nicht 
oder in der Akademie suchen: Philostratos hat ihn, aus ähn- 
licher quelle schöpfend, unter die sophisten gestellt. das 
hauptstück der vita ist aus Sotion, dem wenigstens das citat 
der- Kallimachischen //ivaxes auch gehört; dass die niko- 
machische ethik dem Nikomachos zugeschrieben wird, ist zur 
zeitbestimmung der citate in dieser umgebung wol nicht ver- 
wendbar. Hermippos und Eratosthenes konnte Sotion auch schon 
sehr gut citieren; die schrifttafel las Hesych vollständiger als sie 
Diogenes gibt. nun aber schwenkt die vita in eine ärztliche 
dıadoyn ab, zu Chrysippos dem Knidier und seiner familie. dann 
folgt yeyovaoı da Evdokos tosis, von denen der letzte aus Apol- 
lodors chronik belegt wird. sueloxousv de xal &Alov largov Kyi- 
dıov, negi od yacıw Eüdokos Ev yüs negloda ws ein napayy&iioy 
as Ovvsyis xıyeiv Ta Godga nraon yuuvaoig, alla xal rag alcd- 
O5 Worvsws. 0 Ö’ avros yncı vov Kyidıov Evdokov — nämlich 
Apollodor; also steht hier eine einlage an vollständig verkehrtem 
platze. der sachverhalt ist natürlich oft bemerkt; aber auch was 
Maals s. 44 vorbringt, ist nur eine ausrede. war Diogenes wirk- 
lich so verkehrt, wenn er diese einlage machte, zo» Kvidıov 
Evdoko» zu Schreiben, was im gegensatz zu dem Sikelioten steht, 
den Apollodor genannt hatte? und war, wer auch immer die 
eingelegte angabe machte, so töricht, von einem knidischen arzte 
Eudoxos den Knidier Eudoxos ohne distinctiv berichten zu lassen? 
und schliefslich, erwartet man nicht statt xaö aAlov largov Kyi- 
dıov entweder z&ragıov, iaroov Öpolus Kyidıov, oder zum .min- 
desten xai aAlov Kyidsov, iaroov? der unsinn schwindet, sobald 
man ein mechanisches versehn in der einlage sieht, mag man 
dies dem Diogenes oder dem schreiber imputieren®), und die 


6) Es werden dieselben sünder sein, die bei der aufnahme der Epikur- 
briefe auch die scholien mit abgeschrieben haben, d. h. die abschreiber- 
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notiz zu den Chrysippen hinaufrückt. dann ist neben zwei 
Knidischen ärzten Chrysippos xai &AAov iaroov Kvidıov völlig be- 
rechtigt, und man hat dann nur weiter zu schliefsen, dafs der 
von dem nachtragenden aufgestöberte Chrysippos allerdings un- 
passend von dem einzig berühmten arzte des namens gesondert 
ist. denn da nach Sotions berichte Chrysippos den Eudoxos auf 
seiner ägyptischen reise noch vor des Agesilaos ägyptischer ex- 
pedition (also in den sechziger jahren des vierten jahrhunderts) 
begleitet hat, und auch ebenso wie Eudoxos den unterricht des 
Philistion®) genossen hat, so liegt keine veranlassung vor, die 
erwähnung eines Chrysippos bei Eudoxos auf einen anderen als 
den bekannten Knidier zu beziehen, und mich dünkt, die fassung 
der worte @s sin nagayy&Alov asi führt auch auf die nennung 
eines zeitgenossen. auf der anderen seite aber war die differen- 
ziierung nächstliegend für einen, dem die ds@doxyy der Chrysippe, 
wie sie hier gegeben ist, vorlag, der bekannte träger des namens 
also als schüler des Eudoxos vorgeführt war. ist somit diese 
unliebsame stelle aufgeklärt, so bleibt eine andere wesentliche 
schwierigkeit in dem verhältnis dieser stelle zu dem homonymen- 
verzeichnis der Chrysippe VII 186 Xovannos Kvidıos iarpöc 
rap’ od Yyrow ’Egaoioıgaros eis a mahora wyeinodeı. das 
gleiche verhältnis bezeugt mit der nötigen beschränkung Galen 
öfter, besonders in den beiden schriften über aderlass. dieser 
mann ist also identisch mit dem Xgvassırros 0 ’Egiven (der name 
ist verdorben), dem schüler des Philistion und Eudoxos. im 


sclaven, denen Diogenes die redaction der excerpte überliefs. bei solcher 
gelegenheit werden wol vielerlei fehler begangen sein, z. b. verlegte zettel 
mit excerpten bei Athenaeus, unterweilen dubletten, wie in der aristotelischen 
litteratur. beim Photius hat Naber mit dieser möglichkeit gerechnet; weil 
sie unserer sitte ferner liegt, bedenken wir sie zu wenig. 

6) Dieser muss ziemlich alt angenommen werden, da er unter den an- 
geblichen verfassern des hippokratischen büchleins resp diasdins vyısiwns 
figuriert (Galen im anfang des commentars zu den aphorismen und zu vici. 
acut. 17. XV 455 Kühn). bücher hat Galen so wenig von ihm wie von 
Chrysipp gehabt. in den pharmakologischen büchern des Plinius wird 
manches aus beiden angeführt; die zuverläfsigkeit der citate ist aber 
sehr gering. 
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siebenten buche geht es dann weiter xai dregog vis Tevzov 
largös Mrolsualov, ös diaßAydeis rregungdn xal mactıyovuevos 2xo- 
Aac9n. dem widerspricht im neunten buche zoror y&yovs naic 
"Apıotaydeas od Agroınınos "AsIAiov (?) uadnıns ov va Feganev 
para xte. aber hier entscheidet die geschichte. aus dem scholion 
zu Theokrits Ptolemaios 128 wissen wir, dass Chrysippos, der 
hier ein Rhodier heifst, in den sturz der Arsinoe Lysimachos’ 
tochter verwickelt war. er endete also in den ersten siebziger 
jahren des dritten jahrhunderts, mithin neunzig jahre nach seines 
angeblichen vaters ägyptischer reise. und man darf den vater 
keinesweges zu weit hinabrücken, denn nach dem unzweideutigen 
zeugnis bei Sextus (gramm. 657) war er nicht der unmittelbare 
lehrer des Erasistratos, sondern durch einen schüler Metrodoros. 
Erasistratos aber war leibarzt bei Seleukos im anfang des dritten 
jahrhunderts. also behält hier das neunte buch recht; es wird 
aber einfach VII 186 vids in viovog zu ändern sein. 

Wir sind vom wege abgekommen, weil die sachen erst klar 
werden mulfsten: nunmehr ergibt sich wol der recht wichtige 
schlufs, dafs die homonymen Chrysippe des sicbenten buches mit 
denen des neunten nicht denselben ursprung haben, wenn wir 
den sachlichen widerspruch auch gehoben sehen, dass also auch 
so sich die regel bestätigt, die homonymenlisten im Diogenes 
mit den viten vereinigt, und nicht als einen bestandteil der 
durchaus in sich zusammenhange zu behandeln. grade wie bei 
den stoikern ist herleitung, wenn auch nicht ausschliefsliche, aus 
Demetrios sehr wahrscheinlich geworden, denselben hat man auch 
im neunten buche, selbst dicht neben an, vor augen liegen: und 
doch läfst sich, was bei Hippasos zutrifft, auf Eudoxos nicht über- 
tragen. 

Demetrios war mit einer diadoche dieser philosophenreihe 
verarbeitet, ehe derjenige, welcher Diogenes vorlag, den Thrasyll 
hinzufügte, oder auch (was minder wahrscheinlich) ein und derselbe 
arbeitete Demetrios hinein und fügte Thrasyll zu. beide moch- 
ten für einzelne viten die hauptmasse (wie im Demokrit), bei 
andern alles geben (Alkmaion, Hippasos, Diogenes, vielleicht auch 
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Philolaos’)), so dass nur die miscellanzusätze des Diogenes, hier 
namentlich Favorin, hinzugetreten sind: immerhin ist das nicht 
der grundstock. das ist vielmehr wieder ein diadochenschrift- 
steller, einer der (Sotion Satyros) Herakleides u. a. ausschreibt. 
es ist leicht auf Hippobotos zu raten, der vorkommt, und manches 
mal recht bezeichnend, wie an der spitze des Empedokles und 
IX 5. 40. aber so lange das ein raten bleibt, mag ich es nicht 
tun. das aber ist im hinblick auf die vorrede des Diogenes®) 
und namentlich auf die partieen im Clemens, die dieser einleitung”), 
den Sieben weisen und Pythagoras und Anaxarchos parallel sind, 
auszusprechen, dass an Hippobotos und an diese partieen im Dio- 
genes die forschung zunächst ansetzen mufs. dass auch die reihe 
der älteren philosophen von Anaximandros bis Archelaos durch- 
aus gleichen schlages ist wie die alten des achten und neunten 
buches, wird jedem leser des Diogenes geläufig sein'’). das aber 
zu verfolgen gehört einer künftigen genaueren forschung an. 
Für jetzt ist damit nicht wenig gewonnen, dass dem Dio- 
genes eine dı@adoxn vorlag, die Hippobotos und Demetrios stark 
in anspruch genommen hatte. es waren kurze viten, zumeist 
mit den ärmlichen doywara, die Diels charakterisiert hat. Dio- 
genes hat dieselben bei Leukippos und Herakleitos aus anderen 
quellen eben so erweitert, wie er es nur quantitativ viel beträcht- 
licher bei Pyrrhon und Epikuros getan hat; auch der Pythagoras 
hat die grofse einlage aus Alexandros erhalten. sonst bildet 
diese vita um ihres umfanges und ihrer verwandtschaft mit mo- 


7) Es scheint mir nämlich, dass Demetrios für Hermippos eine vorliebe ge- 
habt hat; doch kann da selbst Diogenes der vermittler sein (ed. ad Maa% 159). 

8) Ich habe über die berufene stelle, die den Potamon oo ölsyov leben 
lässt (2rooem. 21) mich verführen lassen, ihren urheber als unbestimmt zu be- 
zeichnen. wer die stelle ohne an die modernen zu denken unbefangen liest, 
muss sie einfach dem Hippobotos mit dieser ganzen partie zuweisen. 

9) Auch Aristides XLVI p. 407 hat aus einer dem 8 12 parallelen 
quelle geschöpft. 

10) Wenn Diogenes die stellen II 13 = IX 20 über Anaxagoras söhne 
und II 22 = IX 12 über des Sokrates heraklitische studien nicht selbst 
wiederholt hat, so ist derselbe gewährsmann, im ersteren falle sicher Der 
metrios, damit erwiesen. 
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von mir hoffentlich erwiesen; dass ferner Diogenes im An- 
tisthenes und Diogenes auch umfangreiche apophthegmen- 
sammlungen selbst hineingearbeitet hat, habe ich gleichfalls 
nach Bahnsch vorgange als meine ansicht bezeichnet, obwol 
nach dieser richtung überhaupt noch viel arbeit notwendig ist. 
Hippobotos'?), Antisthenes, Demetrios fehlen nicht, von jungen 
schriftstellern tritt Achaikos hinzu: ich stehe nicht an, auch 
dieses buch derselben vorlage des Diogenes zuzuschreiben. na- 
mentlich der Krates hat ganz den flickcharakter der biographien 
des neunten buches. nun zeigen eben denselben aber auch De- 
metrios Phalereus und Herakleides im fünften buche, so dass 
diese beiden unweigerlich denselben weg gehen müssen'*). die 
andern peripatetiker sind sehr schlecht weggekommen; Diogenes 
hat selbst dem Aristoteles und Theophrast mit apophthegmen 
aufzuhelfen versucht (17—21. 39 —42), indessen teilen sie mit 
Herakleides und Demetrios den vorzug der schrifttafeln (wie ich 
nicht zweifele, aus Hermippos), und der Magnete Demetrios wird 
selbst im Aristoteles (13) angeführt. ich bin deshalb geneigt, 
die unterschiede auf den zustand der primärquellen zu schreiben 
und auch das ganze fünfte buch demselben bearbeiter zu vindi- 
cieren; doch ist dafür keine sicherheit. in der vorlage des He- 
sychius war die peripatetische schule wenigstens in der ersten 
generation viel ausführlicher behandelt (e#. ad Maa%. p. 151): es 
kann sein dass der wechsel der vorlage im Diogenes mit De- 
metrios Phalereus erst beginnt. 

Denn das vierte buch zeigt ein anderes gesicht. hier gibt 
es keinen Antisthenes Hippobotos Demetrios. hier ist wol zu 
anfang die zutat des Diogenes bedeutend, und er mag auch dem 
Bion aus einer apophthegmensammlung fülle gegeben haben 
(47—51), das beeinträchtigt den charakter der vorlage nicht. 
der jüngste vorkommende schriftsteller ist Alexandros Polyistor 
(62) und der mathematiker Diodoros, Poseidonios schüler (2): 


—, _ 


13) Dieser muss sehr wesentlich sein, denn z. b. der ganze Menedemos 
(VI 102) entstammt ihm, und der ist in die Jsadoyn (93) eingerückt. 

14) Die verschiedene quelle würde die befremdliche versetzung des 
Herakleides unter die Aristoteliker erklären. 
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eine anzahl notizen dazwischen, welche anderer herkunft sind 
und doch den stempel der zusammengehörigkeit und der glaub- 
würdigkeit um so mehr an sich tragen als sie durchaus simple 
facta angeben. a) Xenophon ward, während er bei Agesilaos 
war, wegen lakonismus verbannt. 5) er erhielt in Sparta die 
proxenie c) er hatte eine frau Philesia, die ihm zwei söhne 
Grylios und Diodoros gebar d) diese hiefsen dioskuren e) die 
Spartaner schenkten ihm ein haus und grundstück. das ist in 
wahrheit identisch mit der nach der Anabasis erzählten schenkung 
von Skillus, beweist also nur doppelte quelle /) ein Spartiate 
Phylopidas schenkte ihm sclaven zu beliebiger verwendung. £) aus- 
führliche schilderung, wie Xenophon durch die Eleer aus Skillus 
vertrieben ward, wie er sich dabei benahm, die einstellung beider 
söhne in die attische reiterei und ihr verhalten bei Mantineia. 
hier treten eine anzahl specialberichte zu, sodann aber auch die 
allgemeine historie; Ephoros wird genannt. die hauptmasse muss 
aber zu der obigen quelle gerechnet werden, denn m die universal- 
historie gehört es nicht, dass Xenophons söhne bei der flucht 
nach Lepreon nur wenige sclaven mitnahmen, und Xenophon 
selbst nach vergeblicher beschwerdeführung in Elis den söhnen 
nachkam. nun wird für c und e Deinarchos angeführt, auf den 
Demetrios Magnes sich berufen hatte; d und / aber hängen da- 
mit aufs engste zusammen'’). in g wird berichtet, dass Xenophon 
sich in Korinth niederliefs; dass. er dort gestorben sei, sagt 
Demetrios $ 56, und wenn das wol auch nur ein schluss ist, so 
ist es eben ein schluss aus £. nun ist die rede des Deinarchos 
für Aischylos, einen freigelassenen des Xenophon (sohnes des 
Diodoros, enkels des philosophen) als verteidigung @rrootaoiov ge- 
halten '?), hatte also den zweck, des Aischylos interesse zu wahren 
und den kläger anzugreifen. Deinarchos hat das natürlich in 
der beliebten manier athenischer gerichtsredner besorgt, die in 
nichts so grofs sind wie darin, nicht zur sache zu sprechen. 


17) 4 hat Sauppe Or. Att. I1 238 ohne weiteres zu c gerechnet. 

18) Aufser in dieser vita nur im verzeichniss des Dionysios p. 664 ge- 
nannt. Deinarchos und Hypereides hatten öfter veranlassung die söhne 
Xenophons zu nennen. Harpokrat. s. v. Tovilos und Kngscodwgog. 
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auch nur von Diogenes aus anderer quelle nachgetragen werden, 
die &xun um ol. 89, die fabelei des Istros von dem Eubulos, der 
Xenophon verbannt und zurückruft, gar nicht hätten entstehen 
können, wenn nicht dieser den dingen nahestehende und zudem 
auf aktenstücken, wie dem proxeniedecret, beruhende bericht an 
so entlegener stelle durch die jahrhunderte bis auf Demetrios ver- 
borgen gewesen wäre. ist doch die heillose confusion, die man 
jetzt zumeist noch als leben Xenophons in den handbüchern auf- 
getischt bekommt, auch nur daher gekommen, dass man, Krüger 
an der spitze, die concordanz zwischen diesen widersprechenden 
zeugnissen hat herbeiführen wollen, statt Deinarchos und Xeno- 
phon selbst zu folgen. dass man sich um attisches recht nicht 
kümmert, ist man in dieser litteratur schon gewohnt. es versteht 
sich eigentlich ganz von selber, dass Xenophon 394 auf grund 
von lakonismus, oder vielmehr weil er bei Koroneia in waffen 
gegen Athen gestanden hatte, zeodooias verbannt ist. es ist 
ebenso selbstverständlich, dass er zwischen 370, der occupation 
von Skillus, und 363 rehabilitiert ist. denn 362 haben seine 
söhne in der attischen cavallerie gedient, waren also athenische 
ritter.. eine rehabilitation ist überhaupt keine kleinigkeit in 
Athen; hier galt es noch mehr. es versteht sich von selbst, dafs 
Deinarchos mit formellem recht die ehe, der Diodoros und Gryllos 
entsprossen sind, als concubinat ansieht: denn das wird keiner 
glauben, dass das weib, das Xenophon die söhne im anfang der 
achtziger jahre geboren hat, eine Athenerin war, und keinenfalls 


das schwerste, aber auch das schönste. anmutig ist es, dass schon ein 
menschenalter nach Grylios tod die beiden söhne des frommen reitersmannes 
dem göttlichen reiterpare zur seite gestellt sind; das kehrt in der volks- 
tümlichen auffassung zweier reiterbilder am aufgang zur burg wieder (Paus. 
122). die veranlassung aber ist wenigstens von fern noch zu erkennen. 
Grylios trug den namen des mannes der die Dioskuren gereinigt hatte 
(Philostephanos bei Herodian de dict. sol. 11), offenbar von dem blute das 
bei der erstürmung von Aphidna vergossen war, ehe sie die mysterien schauen 
durften. der Dioskurenzug war in Attika in den localsagen vieler demen. 
Xenophon stammte aus Hercheia, dessen eponymos einst Demeter aufgenom- 
men (Steph. Byz. s. v.), und nach Kallimachos (fgm. 107) regeln über nasdogslciv 
gegeben hat. . 
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dass zwar der hauptteil dieser vita demetrisch ist, Demetrios 
selbst aber unmöglich dem Diogenes vorgelegen hat. und dieser be- 
rühmt sich ausdrücklich mit stgov d’ aAAax0Y+ mehrere gewährs- 
männer zu rate gezogen zu haben. Menedemos und Xenophon 
sind recht geeignet, die besondern schwierigkeiten zu illustrieren, 
welche das zweite buch des Diogenes bietet, aber auch wie wert- 
volles hier die untersuchung ermitteln kann?”). 

Bei Suidas hat Xenophon eine vita, welche sich mit der 
diogenischen deckt, Menedemos nicht, und die Megariker weichen 
ab. es liegt also wol im zweiten buche des Diogenes eine con- 
tamination vor, die möglicherweise auf die zwei autoren, die in 
den büchern IV—X sich gezeigt haben, möglicherweise auch auf 
andere zurückzuführen ist. denn auch hier sind nur die fragen ge- 
stellt, nicht gelöst. das aber wird sich bewährt haben, dass in der 
einzeluntersuchung allein das heil liegt. scharf den zusammenhang 
betrachten, möglichst vollständig alles über die einzelnen erhaltene 
biographische material confrontieren und nie vergessen, dass solche 
vielumfassende compilation wie die diogenische nach der natur der 
dinge durch das zusammenfliefsen sehr vieler und verschiedener 
ströme entstanden sein muss, nicht aber auf der höhe oder gar am 
anfange der gelehrten forschung ein gewaltiges allumfassendes re- 
pertorium des wissens steht, auf das die hier und sonst verdünnt 
vorliegende weisheit zurückgehe. die einheitlichkeit ist zum teil 
nur für den oberflächlichen blick vorhanden, zum teil hat sie 
ihren grund in der gemeinsamen methode und darstellungsart 
ganzer generationen in der antiken grammatik. es ist diesen 


20) In der Xenophonvita (56) imponiert Zryasxleidns 0 'A9nvaios dv ın ww 
deyovrwv xai 'Olvunsoriıxwv avaygagıyz mit unrecht als ein gänzlich unbekann- 
ter chronikschreiber. seine angabe, dass Xenophon 360 gestorben wäre, ist 
nicht blofs falsch, sondern lediglich durch ärmliche rechnung gewonnen; dass 
Xenophon 862 noch gelebt hatte, wusste er vielleicht eher aus der tradition 
von Gryllos tod als durch den schluss der Hellenika. der name des autors 
aber scheint mir nicht besser erhalten als der des archons (Kallıdyuidov für 
Kallsundovs); ich glaube es ist Krnoıxleidns zu schreiben, und dies identisch 
mit Krnosxins, aus dessen yoovos Athenaeus zweimal (VI 272 X 445) etwas 
anführt. danach stand in seinem dritten buche des Demetrios von Phaleron 
verwaltung und Eumenes I tod. 
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studien nicht vorteilhaft gewesen, dass abgesehen von ganz ge- 
ringen selbst compilatorischen ingenien, die sich zu ihren geistes- 
verwandten hingezogen fühlten, zumeist anfänger die unter- 
suchungen geführt haben, welche, auch wenn sie an scharfsinn 
einen überschuss besafsen, doch einmal die vertrautheit mit der 
geschichte der antiken gelehrsamkeit unmöglich besitzen konnten, 
welche erfordert wird, sodann aber auch in frischem mute über 
die notwendigkeit einer starken resignation sich täuschen durf- 
ten, welche die wissenschaft verlangt, dem individuum aber 
erst allmählich durch die erfahrung aufgenötigt wird. mit weit- 
greifenden hypothesen, die das ganze auf einmal aufhellen sollten, 
haben wir nichts erreicht; es soll mich nicht verwundern, wenn 
ich aus den einzelbeobachtungen immer noch zu viel geschlossen 
habe: aber diese verlieren dadurch nicht ihren wert. recht 
beurteilen und recht ausnutzen wird sie erst der, welcher sich 
einmal zur aufgabe stellen wird, des Diogenes arbeitsmethode 
und schreibweise als solche zu untersuchen: das aber kann erst 
geschehen, wenn eine kritische ausgabe vorliegen wird. 


NACHTRÄGE. 


S. 9. Es ist ein versehen von mir, dass ich des kunstschrift- 
stellers Adaios vaterland als unbekannt bezeichnet habe. Athe- 
naeus XIII 606 nennt ihn ausdrücklich Mytilenaeer. 

19. Weiteres umfragen und nachschlagen in kochbüchern 
u. dgl. hat mich gelehrt, dass heut zu tage ebenso wie in den 
handschriften des Aristoteles die meinungen sich widersprechen, 
ob runde oder längliche eier männlich sind. 

66. Das durch die epitome des Athenaeus erhaltene bruch- 
stück des Antigonos steht in dem kataloge der wassertrinker, der 
allerdings auch eigene auszüge des Athenaeus enthält, aber 
meistens entlehnte citate.e da nun auszüge aus den Akademikern 
des Antigonos sonst nirgends bei Athenaeus vorliegen, so ist zu 
urteilen, dass er überhaupt nur die drei viten, Lykon Zenon 
Menedemos, im original gelesen hat. dadurch wird das s. 94 
gefällte urteil bestätigt, dass Ktesibios im leben des Menedemos, 
nicht dem des Arkesilaos behandelt war. 

86. Robert zieht es vor, die angaben über die lehrer des 
Menedemos ($ 134 s. 98) dem Antisthenes zu geben, da dessen 
übersicht der lehrmeinungen folgt. sachlich ist das sehr an- 
gemessen und man brauchte dann Platon als unmittelbaren lehrer 
nicht zu beanstanden (s. 87 anm.). indessen ich kann mich nicht 
entschliefsen den schnittpunkt anders als bei neuer rubrik an- 
zunehmen, noch auch den später genannten Antisthenes für das 
vorhergehende verantwortlich zu machen. 

Thilolog. Untersuchungen IV. 23 
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173. Da der dichter Antigonos von Karystos einen stern- 
mythos behandelt hat, so kanm man auf den gedanken kommen, 
dass er der ”4vriyovog sei, der unter den zwegi zo rrölov avwrd- 
£avres aufgeführt wird, Herm. XVI 388. ich halte nämlich die- 
sen titel, den Maals ohne zureichenden grund abweist, für richtig 
überliefert in dem von jenem zuerst benutzten cod. Vat. 381. 
dichter sind in diesem verzeichniss besonders viel vertreten; 
freilich ist der grammatiker Antigonos auch nicht ausgeschlossen, 

182, Ich habe text und anmerkung stehen lassen, wie sie 
geschrieben waren, als weder der verlust des in seiner art ein- 
zigen mannes zu fürchten noch zu hofien schien, dass er 'seine 
ansichten. selbst ausführlicher darlegen würde, wie das num in 
seinem Phokion geschehen ist. wie viel ich in meiner ganzen 
betrachtungsweise Bernays verdanke, kann nun ein jeder ‚con- 
trollieren. zu einer modification meiner ‘oben dargelegten an- 
sichten fühle ich mich nirgend ‚veranlasst. ‘mir scheint‘ der ver- 
such nicht gelungen, ‘zwischen Platon und Philippos von Make- 
donien eine freundliche beziehung aufzuweisen. "die'vernehmliche 
sprache des Gorgias (vgl. Kydathen 219) hat nie ‚eine entschul- 
digung oder berichtigung erhalten. dass Philippos dem Platon 
eine totenfeier ausrichtete’), zeigt nur, dass der einsichtige fürst 
den könig im reiche des gedankens zu würdigen verstand; dass 
aber Platon vordem sich des‘ Euphraios von Oreos angenommen 
hatte, konnte ihm bei Philippos schwerlich zur empfehlung dienen, 
dessen politik grade Euphraios energisch widerstand. noch 'we- 
niger gelungen ist der versuch, Xenokrates dem Antipatros oder 
Philippos näher zu rücken. mit den armseligen anekdoten, deren 
Bernays sich annimmt, ist überhaupt nichts anzufangen: unzwei- 


1) epist. ad Maaf. 160 habe ich so das inırundäves erklärt, das dem 
Platon von Philippos nach Theopomp (Diog. II 40) widerfuhr: ich ‘meinte 
aber damals irrig, die, präposition streichen. zu, müssen, während Zmrmuär 
von einer nachträglichen totenfeier ebenso bei Herodotos (6 39) steht, _voll- 
kommen richtig hat A. Schäfer (Demosth. 11 37 5) hierüber wie überhaupt 
über das verhältniss der Akademie zu Makedonien geurteilt, worauf.ich um 
so mehr gewicht lege, als er politisch auf dem standptınkt: seines helden 
steht, Bernays auf dem des Aristoteles, ich auf dem des Platom. 

22* 
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Koerıciortlovs Zunstasv xal [os] ovungoedoos, Opaony Opaowvas 
"Avaxassvg elnsv‘ Ensidn Zuvov Mvaotor Kırıevs Ein nolla zara 
gılooogiav Ev ij moAsı yEvousvog Ev Ts Tols Aoımois ayıio Aya- 
Hs wv dısıelsos xai Tovg Eis Ovoracıv avım Tav viy TTOPEUO- 
psvovs napaxaivy Er Apsınv xal Owge00VyTV TapWgua TIEOG Ta 
Beitiora, napadsyua vöv idıov Biov Exdeis anacıy ax0A0vFoy 
övra zois Adyoıs ols diskkysro‘ zuyn ayadı“ dedoydas a dm 
enaw£ocaı utv Zuyvwva Myvaokov Kırda xl oTsyavdcaı Xovoa 
OTEpavO xura TöV vonoy pers Evexsv ab oWwpoootvıg, olxodo- 
u7oas dE avım xal tagov Eni ov Kepausıxzov druooie‘ Tjs de 
TTOIMIENG TOV Orspavov xas ıfs 0lx0douns ToV TapoV XEıg0T0v70Cs 
zov dywov ndn Tovs Erumeimooutvovs nıevre Avdoas EE Adnvaiar. 
avaygdıyaı dE (Tods) To Yngıoua Tov yoruparda od djuov dv 
ormAcoıs (AsHhvaıs) dvo xas Eksivaı avımv Heivaı iv uiv Ev 
Axodnusia nv de dv Avxein' 16 de avaluıa 70 eis Tas oımkas 
Yıvvousvov ueglionı 109 Emmi 17 droımmoa. Onws (av) anavıss 


15 


eidacıv Orı ö dnwos 6 [Twv] 'Adnvaiay Tovg ayadovs xal Lavras 20 


tu& xal 1sAsvTNOavTaS. 

’Eni [de] 179 (noinow Tov oregavov xal any) olxodounv Tod 
Tayov xsrsigorovnvras Opaomy Avaxasıg Diloxiüjsg Ilsıgausvs 
Daidoos ’Avayivorıogs Miywvy "Ayagvsvs Mixvdos Zuneligsrevs. 

Der text zunächst zeigt nicht geringe corruptelen, nament- 
lich durch auslassungen wegen gleichen anlautes oder auslautes; 
daran sind wir bei handschriftlich erhaltenen urkunden gewöhnt. 
die stärkste, z. 22, ist durch den tenor des beschlusses selbst 
glücklicherweise zu ergänzen. andere fehler treffen vielmehr 
den concipienten des beschlusses, also wol den schreiber, der 


seinen eigenen namen vergessen hat. davon ist das stärkste, 


dass die stereotype formel Onws av anavıss sidwoıy xTE. an das 


ohne doch schreibfehler des Diogenestextes und versehen oder änderungen 
des schriftstellers oder seiner quelle zu scheiden. 4 hinter svungosdeos fehlt 
die sanctionsformel. 16 Zyyguyas codd. 17 avro codd. ohne jede beziehung. 
"Axadnuiı codd. 19 ini ns diosxnoswg codd. 20 Idwarw codd. 23 Mivw» Droysen 
sehr gut aus CIA 11 331. Milo» oder Midwv codd. am schluss geben die 
interpolierten noch einen sechsten namen Jiw» Iasavısös; mit recht verschiebt 
Droysen ein urteil hierüber auf die zeit, wo das gesammte verhältniss der 
handschriften aufgeklärt sein wird. 


NACHTRÄGE: 343 
einem analogen fall keine kunde haben: wer die beschreibung 
des friedhofes bei Pausanias durchlist, findet da gräber von leuten, 
die lange vor der errichtung des friedhofes gestorben sind, wie 
Harmodios, von kriegern, deren gebeine fern der heimat modern, 
ja selbst von einem in öffentlicher schuldhaft gestorbenen,  Ly- 
kurgos dem Butaden. die platte heroisirung, wie Boeoter oder 
Theraeer sie üben, ist nicht attisch: aber die aufnahme unter 
die, welche der staat als die blutzeugen der “gs bestattet: und 
mit 'totenopfern ehrt, ist von dem momente des hinscheidens 
unabhängig. ich habe an diese attische gräbersitte schon in an- 
derem zusammenhange erinnert (Kydathen 26. 83): 'Zenon lehrt, 
dass auch die owggoadvn zu dieser höchsten aller attischen ehren 
verhilft. das bedürfniss einer zusammenfassenden —n 
des gegenstandes zeigt sich freilich auch hier wieder. 

Die gemeinste ehre. ist ‘der ‘kranz, ‘geschätzt ak 
wegen der öffentlichen verkündigung; gemein‘ geworden in ‘der 
sinkenden republik, die, wie sich gebührt, die lächerlichste ordens- 
gier hatte. ; da ist nun in der‘ tat äufserst auffallend, dass der 
tote Zenon noch mit einem kranze bedacht wird; eine: parallele 
steht auch mir nicht zu 'gebote. freilich, 'an- dem’ faetum ist 
nicht zu zweifeln: denn höchst bezeiehnender weise fehlt eben 
so sonderbar jede bestimmung über die dveyogsvorz, und wird 
lediglich die anfertigung befohlen. ‘es wird aber auch wol’ diese 
ehre öfters toten zu teil geworden sein: jedenfalls war das bei 
Zenon eingeschlagene verfahren vorgesehen, denn es.-heifst ors- 
yaracaı xgvoo orepava xard row vönov, wir können das be- 
dauern; andernfalls würden wir statt einer formel genaueres über 
die modalitäten erfahren, die uns nun entgehen, 

All dies einzelne ist’ merkwürdig und vielleicht befremdend, 
aber viel weniger befremdend als die einfachheit und knappheit 
der motive und überhaupt als der umstand, dass die Athener Zenon 
erst hochbetagt sterben liefsen, ‚eh sie ihm eine decoration zuer- 
kannten: dafür hat die geschichte die antwort zu geben, und, 
ich denke, sie ist oben gegeben. es gilt die überlieferung zu 
verstehen und ihr zu recht zu verhelfen, nieht sie so lange zu 
biegen, bis siein den rahmen des dürftigen alttagsschemas passt, — 
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249. Didymos hat mit der annahme, dass Zeus Iwrne mit 
"EAsv9&£oog identisch wäre, ganz recht, und zu diesem, also dem 
Zeus der halle gehört auch Athena Soteira.. denn der stein 
CIA II 326, eins der oben erwähnten psephismen für opfer an 
diese götter, aus der zeit mehrerer ri ı7 dıoxzesı, ist nach 
vs. 11 neben der Zeusstoa aufgestellt und auch neben der Hypa- 
panti gefunden. die beziehung auf den Peiraieus komnit also in 
wegfall; das datum ändert sich nicht. es fragt sich, wer war 
diese Athena? denn eben so wie bei Zeus ’Eisvd&gios wird man 
eine anknüpfung an einen vorhandenen cult anzunehmen haben. 
es scheint mir natürlich, an ’497v& aoxny£rıs zu denken, welcher 
später die zıvAn ın5 ayogas geweiht ist. ihr bild hielt die eule 
auf der hand (schol. Ar. Vög. 515, vgl. Kekul& Bullet. 1868 s. 50), 
ihr dienten attische mädchen aus eupatridengeschlechtern als 
aksıoidss, wie der Polias als «gong:og0 (Arist. Lysistr. 643 mit 
schol. die beziehung auf andere göttinnen ist irrig). wir müs- 
sen aber noch einen namen mit ihr verbinden, den die alte sage 
von Erichthenios erzeugung, durch welche Athena eben agxny&us 
der Athener ist, an die hand gibt, nämlich Ayaıoıia, wie sie 
öfter, immer in verbindung mit Hephaistos, heilst. dass Hephaistos 
ebenfalls in der unterstadt, am markte, verehrt ward, ist bekannt, 
so dass die religiöse verwandtschaft mit der localen nachbarschaft 
zusammentrifft. 

280. Movosi« spielen auch in der Pythagoraslegende eine 
rolle, an mehreren orten, in Metapont wie in Kroton. gewährs- 
mann ist Timaios, wie Porphyrius v2. Py2h. 4 angibt. demnach 
ist es wol wahrscheinlicher, dass dieser zug nach dem platonischen 
vorbilde erfunden ist, als dass schon Platon auf die legende 
rücksicht nahm. an Musendienst bei dem historischen Pythago- 
ras ist keinesfalls zu denken; dazu boten weder Samos noch die 
achaeischen städte veranlassung. 


Druckfehler. 


Deren habe ich, wie gewöhnlich, nicht wenig stehen lassen, von denen 
einige hier berichtigt werden sollen. s. 14 z. 11 der l. des. 32,6 einem: 
einen. 123,2 537: 437. 159,15 ihren: ihnen. 165,2 v.u. es es: er es. 
177,22 der Didymos: des Did. 180,2 v.u. der dritten: des dr. 183,1 es: 
er. 184,8 klaren: klarem. anm. 7,3 agionothesie: agon. 191 anm. 11,3 
v.u. col.: ol. 196,12 Aoyov: Aoywr. 220, 6 v. u. hinter wohnte fehlt 41). 
240,9 es: er. 246,15 es: er. 249,1 v.u. bezeichnung: beziehung. 283 
anm. 1,11 41: 41. 271,10 fühlte.: fühlte, 
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